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Ueber Algerus von Lüttich und einen nocd ungedruckten 
liber sententiarum, der wahrfcheinlich von ihm verfaßt und 


vn. 


von Gratian benubt worden if. Seite 1—66. 
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Br Gefchichte des Römischen Rechts im Mittelalter, insbe- 
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Borwort, 


Die vorliegende Schrift enthält einige Beiträge zur Geichichte 
der Quellen des Kirchenrehts und des Nömiichen Nechts im 
Mittelalter. Sie gibt zunächlt über einen liber sententiarum 
Auskunft, in welchem ich eine Quelle des Gratianischen De- 
cret3 zu erfennen glaube. Er wäre das erjte Buch diefer Art, 
für das eine Benugung von Seiten Gratians nachgemiejen 
würde, und könnte vielleicht Veranlafjung bieten, daß überhaupt 
eine größere Aufmerkjamfeit diefer Gattung theologijch-Fanoniiti- 
icher Werke fich zumendete, welche offenbar für die Entwiclung 
des kirchlichen Nechts nicht ohne Bedeutung find, gleichwohl in 
unjern Handbüchern gar nicht erwähnt werden. 

Da als Berfaffer diefes Buches, obgleich er nur als Ma- 
gister A. bezeichnet wird, mit großer Wahrjcheinlichfeit Algerus 
von Lüttich fich herausstellte, jo lag darin eine VBeranlaffung, 
das Leben umd die Schriften diejes ausgezeichneten Mannes 
einer eingehenderen Unterfuchung zu unterwerfen. Schon Nich- 
ter hat vor beinahe dreißig Jahren auf feine Bedeutung und 
insbejondere auf die von Gratian in jo weiten Umfange be- 
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nubte Schrift de misericordia et justitia hingewiejen; ich habe 
verfucht, auf dem schon gejchnittenen Acer noch einige Aehren 
aufzulejen. 

Die zweite Abhandlung bejchäftigt fich mit einer gleichfalls 
noch wenig befannten Firchenrechtlihen Sammlung,. dem PBoly- 
farpus. Er bezeichnet, wie mir jcheint, für die Benußung des 
Römischen Nechts im Mittelalter einen nicht unwichtigen Ab- 
ichnitt der litterarischen Entwidlung, und gerade die den Rö- 
mifchen Rechtsquellen, insbejondere den Digejten, entnommenen 
Beitandtheile find von befonderem mtereffe. Hoffentlich wird 
die Mittheilung diefer Stellen nicht unwillfommen fein. Die 
beigefügten Yitterarifchen Nachweifungen boten Gelegenheit, ver- 
jchiedene Einzelheiten in einer gewilfen Drdnung und Folge 
anzureihen und zu Saviguy’s großen Werfe einige Nachträge 
und Ergänzungen zu liefern. 

Man findet drittens eine wngedrucdte Urkunde Aleranders 
1I., die für die Gejchichte des Cherechts nicht ohne Bedeu- 
tung ilt. 

Die vierte Abhandlung jucht zunächjt das richtige. Verhält- 
niß einer fürzlich befannt gewordenen, merkwürdigen Decretale 
Eugens III. zum Gratianifchen Decret und den älteren Sanım- 
lungen des Anjelm von Lucca ud zum Bolyfarpus feitzuftellen, 
vornehmlich aber möchte fie iiber Werth und Zwecmäßigfeit 
der Hilfsmittel Auskunft geben, welche uns den Snhalt der 
zum größern Theil noch ungedrudten Firchenrechtlichen Samm- 
lungen vor Gratian, leider nur mangelhaft, erkennen lafjen. 

Sp wenig umfangreich diefe Schrift erjcheint und fo 
Manches ihr fehlen mag, ich hätte fie doch nicht ohne vielfache, 
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freundliche Unterftügung beendigen fünnen. Auf die Barijer 
Handichrift ms. lat. 3881, welche den PVolykarpus und den 
bier zuerit beiprochenen liber sententiarum enthält, wurde ich 
während eines Aufenthaltes in PBaris im Frühling des ver: 
floffenen Jahres aufmerfjam. Der hohen Vermittlung der 
fönigl. preußiichen Meinifterien des Cultus und der auswärti- 
gen Angelegenheiten und der bejonderen Güte des General- 
direftors der Faijerlichen Bibliothek, Heren Tajchereau, verdanfe 
ih, daß ich dieje Höchit werthvolle Handihrift geraume Zeit 
hindurch in Bonn benugen und genauer unterjuchen Fonnte. 
Der Barier Katalog jebt fie in das dreizehnte Jahrhundert; 
nad den Gigenthümlichfeiten der Schrift gehört fie aber jpä- 
tejtens in den Anfang des dreizehnten, eher in die Mitte oder 
die leßtere Hälfte des zwölften Jahrhunderts. 


Herr Geh. Juftizrath Hänel gejtattete mir mit gewohnter 
Güte die Benußung der in feinem Befit befindlichen Abjchrif- 
ten des Cod. St. German. 929°, der eine der jpäteren Ne- 
dacttonen des Anjelm von Lucca enthält, und des Bamberger 
Coder der Collectio Anselmo dedicata. ch Fan mit dem 
Ausdrud meiner innigen Dankbarkeit feinen Iebhafteren 
Wunfh verbinden, als daß dem verehrten Manne die fol- 
genden Seiten, die er jo freumdlich gefördert, der Theil- 
nahme und Billigung nicht ganz unmwerth erjcheinen möchten. 
Nach der Hänelichen Abjchrift find die Gapitelzahlen des An- 
jelm regelmäßig angeführt, daneben aber, wo es nöthig 
ihten, die bedeutenden Abweichungen der von den Nömi- 
Ihen Gorrectoren und von Theiner benugten Baticanischen 
Handichriften bemerkt, 


SER 

Auch Herrn Geh. -Nath Bluhme und Herrn Geh.- Rath 
Böcding bin ich rücfichtlich der zweiten Abhandlung für nüß- 
fihe Nachmeifungen verpflichtet. Manches Andere werde ich 
no auf den folgenden Seiten dankbar erwähnen können. 


Meber Algerns von Yiüttid) 


und einen 
noch ungedrncten liber sententiarum 


der wahrjcheinlic won ihm verfaßt und von Oratian benugt worden it, 


Eine Handichrift der Eaiferlichen Bibliothek in PBaris (ehe 
mals Cod. Colbert. Nr. 4047, jegt ms. lat. Nr. 3881, saec. 
XH. vel XII. ineunt., membr., 236 Blätter gr. 4°.) enthält 
zuerjt die zwar wenig befannte, aber oft angeführte Sammlung 
des Cardinal3 Gregorius, den Volyfarpus, deffen genauere 
Unterfuhung mich jeit einiger Zeit beichäftigt, außerdem noch 
mehrere interefjante Stüce, über die ich theils auf den folgen- 
den Blättern theils an anderem Drte Auskunft geben werde. 

Fol. 191 beginnt ein Werk mit der Ueberichrift in rubro: 
S. (piritus) 8. (ancti) adsit nobis gratia De 
S. trinitate Ambrosius. Assertio nostre fidei hec 
est, ut unum deum esse dicamus. &3 folgt eine Reihe von 
Ercerpten, zuerit theologiichen Inhalts über Dreieinigfeit, Ei- 
genichaften Gottes, Natur der Engel, den Zuftand der eriten 
Menihen im Paradies, den Sündenfall und feine Folgen, end- 
lich über die Natur des Böfen, in Allem 123 Excerpte; dar: 
auf Fol. 198 nach einem fleinen Abjab, aber ohne bejondere 
Ueberichrift, eine neue Abtheilung eigentlich Firchenrechtlicher 
Stellen, zuerjt über die Ehe (215 Excerpte), dann Fol. 208 
über Taufe und Firmung (152 Excerpte), Fol. 114b über 
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das Altarsjaframent (65 Excerpte), endlich Fol. 218b über 
die Drdination (115 Excerpte), darunter zuerit ein ausführ- 
licher Tractat de excellentia sacrorum ordinum et de vita 
ordinandorum, der beinahe vier Seiten füllt. Daran jchließt 
fi von Fol. 225 ab, aber ohne Zwilchenraum und ohne 
bejondere UWeberfchrift, wieder eine Neihe von 65 Grcerpten 
theologischen Inhalts, zum größten Theil den Schriften des 
heiligen Auguftinus entnommen. Sie handeln, nicht gerade in 
der beften Ordnung, über das Mittleramt Chrifti, über die gött- 
lihen Tugenden, insbejondere über das doppelte Gebot der 
Liebe, über den Glauben, über die Rechtfertigung, den freien 
Willen und Aehnliches. Die lebte Stelle auf Fol. 230 lautet: 
Item. Cum dieitur: diligamus invicem, lex est. Cum 
dieitur: quia dilectio ex deo est, gratia est. Dan folgt 
in ausgezeichneter Schrift, aber mit jchwarzer Dinte: Expli- 
cit liber sententiarum Magistri A. Die legten 
Blätter bis zum Schluffe der Handichrift find noch durch zahl- 
reiche theologische Ercerpte zum größten Theil aus Auguftinus 
ausgefüllt. 

Man erkennt aus diejer Ueberficht, daß die Schrift, den 
Schlußworten entiprechend, gerade das enthält, was ein liber 
sententiarium oder ein Handbuch der Dogmatif im zwölften 
Sahrhundert zu enthalten pflegte. Ein Blid auf das berühm- 
tete der Bücher, welche diefen Namen tragen, den liber sen- 
tentiarum des Petrus Lombardus, des Sentenzenmeijters, läßt 
darüber feinen Zweifel. Die Auffaffung und Haupteintheilung 
diejes Werkes find dem bh. Auguftinus nachgebildet. Auch Lom- 
bardus unterjcheidet in der Abhandlung der Glaubenswahr- 
heiten die Lehre von den Sachen und die Lehre von den Zeichen 
mit ausdrüclicher Berufung auf die Auguftinifche Schrift: de 
‚ doctrina christiana.’!) Bon den Sahen handeln die erften 


!) Petri Lomb, lib. sent. lib. 1, dist. 1. $. 1, Veteris ac novae legis 
continentiam diligenti indagine etiam atque etiam consideran- 
tibus nobis praevia dei gratia innotuit, sacrae paginae tractatu 
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zwei Bücher und der Anfang des dritten; nämlich zuerft ib. I. 
über das Geheimniß der Dreieinigfeit und die Eigenjchaften 
Gottes; lib. II. über die Schöpfung, über die Natur der guten 
und böfen Engel, die Erichaffung des Mannes und des Weibes 
und ihren Zuftand im Waradiefe, über den Sündenfall, die 
Erbjünde und die Sünde überhaupt; lib. III. dist. 1—22 über 
die Erlöjfung, die Menichwerdung Ehrifti, feine göttliche und 
menschliche Natur und ihre Bereinigung zu Einer Berjon, end- 
(ich über die Bedeutung und Wirhing des Erlöfungswerfes. 
Daran reiht fi) (dist. 23) die Srage: An Christus habuerit 
et fidem et spem ut charitatem, und e8 folgt (dist. 24—40) 
eine Erörterung über die göttlichen Tugenden, die Gaben des 
heiligen Geiltes (dist. 34), die zehn Gebote (dist. 37), wie fie 
in den zwei Geboten der Liebe enthalten find, über die drei 
Arten der Lüge (dist. 38), Über den Meineid (dist. 39), und 
das jechite und fiebente Gebot der zweiten Tafel. Das vierte 
Buch (dist. 1—42) enthält die XZehre von den Zeichen oder den 
Saframenten der Taufe, Firmung, Gucharütie, Buße, 5. Delung, 
Drdination und Ehe, die gerade Durch Petrus Lombardus ihren 
wiljenichaftlichen Ausprud fand. Den Schluß des ganzen Wer- 
fes (dist.43—50) bildet die Xehre von der Auferftehung und 
dem jüngiten Gericht. ') 


circa res vel signa praecipue versari; ut enim egregius doctor 
Augustinus ait in libro de doctrina christiana, omnis doctrina 
vel rerum est vel signorum, 

ı) Val, Petri Lombardi sententiarum libri quatuor cur. J. 
Aleaume. Paris, 1757, bei Migne Patrologia tom. 192. p. 521 ff. 
Ganz daljelbe Syitem befolgt der liber sententiarum de3 Bandi- 
nu3 (edit. Lovan, apud Petrum Colonaeum 1556, darnadı bei 
Migne tom. 192. p. 965), in weldem man zuerjt eine Quelle des 
Lombardus gefunden zu haben glaubte, bis er al3 ein Auszug er- 
fannt wurde, Die summa sententiarum des Hugo von St. Vic- 
tor (Migne Patrol, tom 176. p. 41 ff.) weiht dadurh ab, daf 
jie die göttlihen Tugenden zu Anfang des Werkes noch vor der 


Lehre von der Dreieinigteit behandelt und mit dem Saframente 
1 eo 
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Die große Nehnlichkeit des vorliegenden liber sententiarum 
mit dem Werfe des Petrus Yombardus läßt fich nicht verfennen. 
Die Ercerpte der erjten Blätter bis Fol. 198 betreffen gerade 
die Gegenjtände, welche in den beiden erjten Büchern des Xom- 
bardus und in der erjten Hälfte des dritten erörtert werden; 
es folgt die Lehre von den Saframenten, denen das vierte 
Buch des Lombardus gewidmet ift. Nur die Lehre von den 
göttlihen Tugenden, welche Yombardus am Schluß des dritten 
Buches, aljo vor den Safrvamenten, behandelt, findet jich in 
der Handjchrift diefen nachgefegt. Daneben ließen fich Freilich 
auch manche Berjchievenheiten nambaft machen, insbejondere 
fällt es auf, daß in der Handjchrift, wie in den vorgratiani- 
ihen Sammlungen, mr Bruchjtüde gejammelt werden, während 
der Borzug des Lombardus gerade darin bejteht, Daß er Dieje 
theologischen Excerpte in ähnlicher Weife, wie Gratian die ju- 
riftiichen, mit einander verband, in Hebereinftimmung brachte 
und die Verfchievenheiten and zweifelhaften Fragen wiljen- 
Ichaftlich zu löjen juchte. 

Aber ich lafje einftweilen das Verhälmiß zwiichen diejer 
Schrift und dem Werke des Petrus Yombardus unberührt, jehe 
auch ganz ab von dem erften und dritten Theile. ech beichränfe 
mich auf den mittleren, der die Lehre von den Saframenten enthält; 
und auch von den mannigfahen Sragen, die bei der Unterfuchung 
diejes Theils entgegentreten, verfuche ich hier nur die beiden 
zu beantworten: Syn welchen Verhältniß fteht diefe Sammlung 
Kup? Deceret Gratians? und von wen it fie verfaßt worden? 

der Che das Ganze jchließt. Weit mehr verjchieden it das Syitem 

des Engländers Robert Bullus (gejtorben zwijchen 1147 und 

1152) in ven libri VII. sententiarum de Trinitate. (Migne 

Patrol. tom. 186.'p. 639 ff). Die älteren Werke, insbejondere der 

j. 9. liber sententiarum Prosperi, eine Sammlung von 390 Er- 

cerpten aus Prospers Commentar zu den Vjalmen und den Wer- 

fen Auguftins (Migne Patrol. tom. 45. p. 1859), und die libri 

tres sententiarum des h. Syjivor (Migne Patrol. tom. 83. p, 537) 

zeigen faum in ven Grundzügen eine Nebnlichkeit, 
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ch glaube nachweilen zu können, daß eine nicht geringe 
Zahl umfangreicher Stellen aus diefer Sammlung in das De 
eret Gratians überging, und daß ihr Berfaffer jehr wahr- 
icheinlich Mlgerus von Lüttich Set. 


il, 


Der zweite Theil begimmt mit der Weberjchrift in rubro: 
Quid sit matrimonium. Ex libro constitutionum. 
Nuptie sive matrimonium est viri mulierisque 
conjunctio individuam consuetudinem vite con- 
tinens. Dieje Stelle (8. 1 Inst. de patr. pot. I. 9.) bildet auch 
in den Sanımlngen des „zvo von Chartres, jowohl in der Bannor- 
mie (VI. 1.), als im Decvet (VII. 1.) den Anfang des trac- 
tatus de conjugio. &s folgen noch mehrere Stellen, jänmtlich 
der Pannormie entlehnt: Pan. VI. 17, 14, 107, 15, 11, 12, 
13, 16, 21, 22, 24, 25, dann aber etwa 50 Ercerpte, die dem 
liber sententiarum eigenthümlich find, wenigitens, foweit man aus 
dem befannten Berzeichniß der Gratianischen Quellen ') von Theiner 
Ichließen darf, in feiner der befannteren Eirchenrechtlihen Samm- 
lungen fih finden. Den Schluß des Abjchnitts bilden wieder 
- zahlreiche Greerpte aus der Vannormie, dazwilchen einzelne 
eigenthümliche Stellen, wie die früheren den Kirchenvätern ent- 
nommen. Mit diefer Beichreibung des Anfangs ift der Cha- 
racter der Sammlung in Allgemeinen bezeichnet. Die Grund- 
lage des Ganzen bildet nämlich unverkennbar die Bannormie; 
mehrere hundert Stellen find ihr entlehnt, zum Theil wörtlich, 
zum Theil abgefürzt oder excerpirt, auch die Summarien wenig 
verändert. Daß nicht der liber sententiarum, jondern 00 


’) Wal, Disquisitiones ceriticae in praecipuos canonum et decre- 
talium colleetiones, Romae 1836. Appendix II. p. 39— 166. 
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die Quelle ift, erkennt man beim erjten Bid. Dazwiichen be- 
gegnet man aber zahlreichen Ercerpten, wie es jcheint, unmittelbar 
aus den Kirchenvätern, vorzüglich aus Auguftinus. 
Bekanntlich hat auch Gratian bei der Lehre von den Sa- 
framenten die Bannormie fleißig benußt; es müfjen aljo viele 
Gapitel, die in den liber sententiarum aufgenommen wurden, 
auch in den legten Abjchnitten des DecretS Causa XXVI—XXXI, 
dist. U. und IV. de cons. wiederfehren, ohne daß man deshalb 
auf einen Zufanımenhang zwijchen beiden Werfen jchließen 
dürfte. Aber auch unter den Stellen, die dem. liber senten- 
tiarum eigenthümlich find, habe ich bis jet beinahe vierzig 
gefunden, welche genau in verjelben Form in der Causa XXVL. 
und vorzüglich in den Dijtinctionen II. und IV. de cons. vor- 
fommen. In den Abjchnitt de matrimonio fanıı ich mit Be- 
ftimmtbheit freilich mur zwei angeben, aus denen c. 16. C. 27. 
Q. 2. nebit der Nubrif entitanden ift. Aber gleich ver Abjchnitt 
de baptismo beginnt mit den beiden Ganones:. Necessarium 
est etc. und Per baptismum Christi ete., welche auch bei 
Gratian den Anfang des tractatus de baptismo (c. 1 md 
2. dist. IV. de cons.) bilden. Die erite Stelle gehört urjprüng- 
[ich der Glossa ordinaria zum Evangelium des Johannes IH. 5., 
die zweite dem Auguftinus de baptismo parvulorum I. 39; in 
feiner anderen Sammlung lafjen fie fi nachweilen. rn dem- 
jelben Abichnitt folgen jpäter cc. 8, 132, 149, 42, 151, 45, 
133, 134, 135, 136, 137, 138, 141, 140, 142, 143, 144, 
145, 146, dist. IV. de cons.; in dem tractatus de sacramento 
eorporis et sanguinis domini finden fich aus Gratian, der 
denjelben Gegenftand, in der dist. IL. de cons. behandelt, Die 
Ganones 56—67. Allen diefen Stellen begegnet man nur bei 
Gratian und in dem liber sententiarum, wenigftens find fie 
in feiner anderen Sammlung weder von den Nömifchen Gor- 
vectoren des Decrets, noch von Theiner oder Nichter nachge- 
wiejen oder von mir aufgefunden. Bei jo vielen Stellen darf 
dies als Beweis gelten, daß fie wirklich nicht darin vorkommen. 
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Dffenbar fann eine jolche Webereinjtimmung, die gleich- 
mäßige Aufeinanverfolge von zwölf bis dreizehn Ereerpten, 
nicht das Werk des Zufalls fein. ES find mun drei Fälle 
denkbar: entweder Gratian hat den liber sententiarum benußt, 
oder der liber sententiarum den Gratian, oder beide eine 
andere uns unbekannte Quelle. Den dritten Fall laffe ich 
einftweilen auf fich beruhen. Crwägt man die beiden anderen, 
jo liegt allerdings am nächiten, das berühmte, bald allgemein 
befannte Decret Gratians jei die Duelle gewejen, und nicht 
ein bisher ganz unbefanntes, namenlojes Buch. Aber bald 
müßte man erkennen, daß diefer Annahme jehr große Schwie- 
rigfeiten entgegentreten. Abgejehen von wenigen Stellen, deren 
Urfprung ih noch nicht angeben Fan, befteht der liber sen- 
tentiarum, tie bemerkt, aus zahlreichen Stücen, die den Wer- 
fen 00’8 entlehnt find, aus dem erwähnten Tractat de ex- 
cellentia sacrorum ordinum, aus einigen Fragmenten, die 
entweder mittelbar oder unmittelbar der Sammlung des Anjelm 
von Lucca entitammen, endlich aus jenen zahlveichen Ercerpten 
des Augustinus und anderer Sirchenväter. Daß nun Jemand, 
der das Decret Gratians und die Sammlungen 300’3 vor fich 
jah, fein ganzes Werk beinahe ausfchlieglih der PBannormie 
entlehnt hätte, dagegen der Gratianiihen Sammlung nur 
etwa vierzig Stellen, fein einziges Stüd, das jpäter als die 
VBannormie oder die Negierung Urbans II. fiele, ift doch wenig 
wahricheinlich. Und beinahe unmöglih muß es jcheinen, daß 
er nun bei der Auswahl gerade und zwar ausichlieglih auf 
die Stellen verfallen wäre, die fi) nur bei Gratian und im 
liber sententiarum finden, daß er dieje Stellen beinahe ins- 
gejammt aus Auguftin, ja mit beitimmter Beziehung auf ei- 
zelne Bücher Anguftins jollte gewählt haben. Denn auch dies 
legtere müßte geichehen fein. ES finden fich zum Beispiel im 
Decret, wie das Berzeichniß bei Berardi ') angibt, dreizehn 


!) Vgl, Berardi, Gratiani canones genuini ab apoceryphis discreti. 
Venetiis 1777. tom. IV. pars III. p. 209. 


Ereerpte aus der Schrift des Auguftinus de remissione 
peccatorum sive de baptismo parvulorum, nämlich; 
e.83.' de poenit. dist L., ferner cc. 2, 8,.132, 136-139, 
141—144, 146. dist. IV. de cons. Bon diejen ift das 
erfte, e. 83., von Gratian dem Anjelm von Yucca XI. 158. ent- 
(ehnt; der Canon 141 trägt feine jegige Sneription mit Un- 
vecht, wie fogleich gezeigt werden joll; wie der Canon 139 in 
das Decret gekommen, weiß ich noch nicht anzugeben. ') Alle 
übrigen finden fich im liber sententiarum, der außerdem im 
erften Theile noch zahlreiche Stellen aus derjelben Schrift mit 
Borliebe benußt. 

Mir jcheinen diefe Erwägungen für das VBerhältniß beider 
Werke entjcheidend. Eine jolche Mebereinftimmung und Aus: 
wahl bliebe, wenn Gratians Decret die Duelle war, durchaus 
merklärih. Dagegen hat 8 gar nichts Auffallendes, wenn 
ein theologiih und juriftisch gebildeter Mann aus der Baı- 
normie fich Excerpte fire feine Zmece zujammenftellte und da- 
mit andere Ercerpte verband, die eine genaue Kenntniß der 
Kicchenväter, imSbejondere des Auguftinus ihm an die Hand 
gab; wenn Oratian jpäter die jo entitandene Sammlung fennen 
fernte und insbejondere diefe Zufäge fiir fein Decret benußte. 
Sleihwohl würde man mit vollem Nechte fragen: Finden fich 
nicht auch bei der Vergleichuug der einzelnen Stellen entjchei- 
dende Kennzeichen, welche von beiden Sammlungen die andere 
benußt hat? ES wäre höchjt auffallend, wenn fie fehlten, und 
fie fehlen denn auch durchaus nicht. 

Durbhgängig ftinnmt der Jiber sententiarum mit dem Tert 
des DecretS jehr genan überein; freilich nicht mit dem Text, 
ven die Römischen Covrectoren bergejtellt haben, der nach jo 
vielen Zuwläßen md, Veränderungen den ächten Gratian faum 


') Die zweite Hälfte diejes Canons ift übrigens nur die Wiederholung 
des vorhergehenden c. 138; beide find dem cap. 19. lib. I. de bapt. 
parvul. entnonmen, Schon dies führt darauf hin, daß Oratian 
fie nicht derjelben Quelle verdantt. 


KE 


wiedererfennen läßt, aber mit dem Text, den man aus Nich- 
ters Anmerkungen zum Deevet erfennt, der Tich in den Hand- 
Ihriften und alten Ausgaben findet, 3. B. in der Basler Aus- 
gabe von-1493, deren ich mich gewöhnlich bedient habe. Dieje 
genaue Webereinftimmung kann Schon an fich als ein Merkmal 
für das höhere Alter des liber sententiarum gelten; dem es 
wäre jehr auffallend, wenn dev VBerfaller, welcher die Excerpte 
aus vo jehr frei behandelt, abgekürzt und, wie es ihm eben 
bequem war, verändert hat, mit dem, was er Gratian ent- 
lehnte, niemals eine ähnliche Freiheit fich erlaubt hätte. Aber 
die Fleinen Abweichungen des Textes leiten ganz auf dafjelbe 
Grgebniß. Es ftimmt hier nämlich die Handjchrift regelmäßig 
mit dem Driginal der Auguftinischen Schriften, während Miß- 
verftändniß und Schreibfehler diefen Tert bei Gratian jehr 
häufig chon verderbt oder verändert haben. Aus jehr vielen 
Beijpielen nenne ich num einige der bedeutenderen. 

Sm liber sententiarum Fol. 214b. enthält das Gapitel, 
welches ich in dem Abjchnitt über die Taufe alg das 142fte 
zähle, ein Ercerpt aus dem liber de baptismo parvulorum 
I. e. 15: Generante carne tantummodo trahitur peccatum 
originale, regenerante autem spiritu non solum originalis 
sed etiam voluntariorum fit remissio peccatorum. Proinde 
ete. Diejer Tert ftimmt in allem Wefentlichen genau mit dent 
Driginal: Quia generante carne illud tantummodo trahitur, 
quod est originale peccatum. Regenerante autem spiritu non 
solum originalis sed et voluntariorum fit remissio peccatorum. 
Sn unjern Ausgaben des DecretS (c. 136 Dist. IV. de cons.) 
it diefer Sab in ganz finnlojer Weile — denn der Gedanke ruht 
gerade auf der Gegenüberftellung desGenerante und Regenerante 
— verändert: Regenerante autem carne tantummodo con- 
trahitur peccatum originale, regenerante autem spiritu non 
solum originalium sed etiam voluntariorum fit remissio pec- 
catorum. Eine Vergleihung diefer verjchiedenen Yesarten ') 





a) Bon den älteren Ausgaben hat die Basler vom Jahre 1481, wie 
man aus Nichters Vergleichung erfieht, trahitur jtatt contrahitur; 


ur 


weilt, wie mir jcheint, deutlich darauf »hin, daß Dieje Stelle 
zuerift vom liber sententiarum mit einzenen Veränderungen 
dem Driginal entnommen, dann mit noch größeren Verände- 
rungen in das Decvet übergegangen ei. Sie zeigt zugleich, 
daß man zur Herjtellung eines Fritich richtigen Textes fich des 
liber sententiarum mit Vortheil bedienen Ffönnte. Denn Die 
angeführte Stelle Faın als Mufter jehr vieler anderen gelten, 
die von mir verglichen wurden. 

Gleich folgend Lieft man im Iiber sententiarum (cap. 143 de 
bapt.) wie bei Auguftinus a.a.D.cap.16: Quisquis ex inobe- 
dientia carnis et lege peccati et mortis carnaliter generatur 
ete. Statt inobedientia jet Gratian c. 137 eod. concupiscentia. 

Der Arfang des c. 64. dist. Il. de cons. lautet im Driginal 
bei Auguftinus (tract. 26 ad cap. 6Joh.): Panem coelestem 
spiritaliter manducate ; innocentiam ad altare apportate. 

Daraus wird im Jiber sententiarum: cap.28. de sacram. 
corp.: Panem altaris spiritaliter manducate, innocentiam 
ad altare portate., 

Bei Gratian in allen älteren Ausgaben: Panem adal- 
tare spiritualiter manducare, est innocentiam ad altare 
apportare. 

Zumeilen, jedoch äußerjt jelten, enthält auch die Hand- 
Ichrift einen ganzen Saß, den Gratian ausgelafen hat, 3. B. 
im cap. 132. de baptismo %ol. 213 b.: Nam et flumina de 
fonte paradisi etiam foras large manaverunt. Sn dem ent- 





das eingejchobene autem läßt fie aus, Sie jtimmt überhaupt 
durchgehends mit dem liber sententiarum am genaujten überein, 
ein neuer Beweis für die fchon mehrmals gemachte Bemerkung, daß 
fie von allen die worzüglichfte je. Dal. Richter Deeretum 
Gratiani praefat. p. 4. Die guten Handjchriften zeigen, wie jich 
erwarten läßt, noch größere Aehnlichkeit. So findet fih in zwei von 
Böhmer verglichenen Berliner Codic$ Generante ftatt Rege- 
nerante, und gleichfall3 trahitur ftatt contrahitur. Aber tei- 
ner kommt doch in diejen wie in den übrigen Stellen dem Original 
fo nahe, wie der liber sententiarum. 


a ee 


iprechenden c. 45. dist. IV. de cons. find diefe Worte erit von 
den Eorrectoren zugejeßt. 

Nur einmal finde ich bei Oratian einen Zujag, der in ver 
Handichrift fehlt. Fol. 209b. jchliegt cap. 15. de baptismo. 
Filius dei ete. mit den Worten: Parvuli etiam baptizatı in- 
ter eredentes reputantur per sacramenti virtutein ct ofle- 
rentium responsionem. (Qui vero non sunt baptizati inter 
non credentes judicantur. Gratian (e. 8. Dist. IV. de cons.) 
fügt noch hinzu: ex Evangelio Johannis: Nisi quis renatus 
fuerit ex aqua et spiritu sancto, non potest introire in 
regnum Dei. Man könnte denfen, es jei diefer Sab, bejon- 
ders da dergleichen befannte Bibelftellen gewöhnlich mir durch 
die Anfangsbuchitaben der Worte bezeichnet werden, in ver 
Handichrift durch die Nachläffigkeit des Abjchreibers ausgeblie- 
ben. Möglich wäre das, aber nicht wahrjcheinlich, vielmehr 
verräth fich diefer Schluß recht deutlich als ein Zulag Gratians. 
E83 bildet nämlich der ec. 8. einen Furzen Auszug aus cap. 
32 und 33 lib. I de baptismo parvulornm. Sin 
beiden Gapiteln kommt aber die Berufung auf das Cvangeliumm 
Sohannes durchaus nicht vor; es wird aljo jehr unmahrjchein- 
(ih, daß dies Gitat von dent, der die Stelle zuerit im Zujan- 
menhange mit mehreren anderen excerpirte, hinzugefügt jet. 
Dagegen muthet man Gratian gewiß nicht zuviel zu durch die 
Annahme, er habe eine jo allbefannte Bibeljtelle, weil fie 
gerade hier paßte, aus dem Gedächtniffe zugejeßt. Man Farın 
jogar nachweiien, wer ihn gerade auf dieje Stelle geleitet habe. 
Denn in einem bald folgenden Gapitel, das Gratian dem liber 
sententiarum verdanft, wird dafjelbe Citat wörtlih angeführt 
(vgl. c. 149. dist. IV. de cons.). 

Mir Icheint auch dies Ergebniß von großer, beinahe für 
fich allein entjcheidender Bedeutung. ES gewinnt noch an Stärke, 
wenn man erwägt, daß hier eine einzige, nicht einntal jorg- 
fältig gejchriebene Handichrift den jämmtlichen Ausgaben und 
bisher verglichenen Handjchriften Gratians gegenüberfteht. Das 
Decret hat unzweifelhaft ichon in jeher früher Zeit, noch ehe 


die Glossa ordinaria gejchrieben war, mancherlei Zuläße, Er- 
gänzungen, Verbejferungen durch Vergleichung mit den zugäng- 
lihen Driginalterten erhalten.) Co.erflärt fich leicht, daß in 
einzelnen Fällen allerdings der Tert Gratians dem Driginale 
näher fteht, alS$ der liber sententiarum. Dagegen wäre es 
unerffärlich, daß ein Compilator, der zu den zahlreichen Er- 
cerpten aus vo etwa vierzig Stellen aus Gratian entlehnte, 
den dorther entnommenen fehlerhaften Text jpäter aus dem 
Driginal des Auguftinus verbejfert hätte. Bielleicht wendet 
man ein, wir fennen ven älteften Tert Gratians nicht mehr, 
immer förnne Doch Ddiefer mit dem liber sententiarum ımd 
Auguftinus übereingeftimmt und erit jpäter eine Veränderung 
erlitten haben. Hanvdelte e8 fich hier um eine over auch um 
drei Stellen, jo wäre allerdings die Möglichkeit einer folchen 
uriprünglichen, jeßt nicht mehr nachweisbaren Uebereinftinz- 
numg zu berüchichtigen, aber bei jo vielen Stellen daıf man 
fte unmöglich nennen. 

Un alle Zweifel zu bejeitigen, fehlt e$ aber auch nicht an 
einzelnen Fleinen Merkmalen, die mit Beitimmtheit darauf hin- 
weilen, Gratian habe gerade diefe Sammlung gekannt und 
benußt. ch wähle drei hier aus, weil fte zugleich für die 
Kritit des Gratianishen Decrets von wmmittelbarer Bedeutung 
find. Der ec. 57 Christus panis est. Dist. II. De cons. 
trägt bei Gratian die nfeription: Item Augustinus in epistola 
ad Irenaeum; im liber sententiarum %0l. 215 b. cap. 14 de 
sacramento corporis wird er einfach: Item überichrieben. &s 
fann überrajichen, daß man bei Gratian findet, was er in 
jeiner Duelle nicht finden fonnte. Schon oft ift vergeblich ge- 





!) Den entichiedeniten Beweis gibt die Vergleichung der Stellen, die 
Gratian ganz unzmeifelhaft dem Werke des Algerus von Lüttich: 
De misericordia et justitia entlehnte, Echon in jehr alten Hand- 
ichriften find nicht nur einzelne Worte und Säbe, jondern mehr- 
mals längere Baragraphen offenbar mit Hülfe des Originals hin- 
zugefügt, 


TER 


fragt, woher dieje Weberichrift in das Decret gekommen jei. Denn 
einen Brief von Auguftinus an Jrenäus gibt e8 garnicht, obgleich 
allerdings in der Bannorinie I. 134 ein Excerpt: Hoc est corpus 
ete. unter diefer Weberichrift aufgeführt wird. ') Die ächte 
Duelle des ec. 57 ift aber zudent leicht aufzufinden: er ift einer 
anderen Schrift des Augwitinus, der Auslegung des Evangelium 
Fohannes (tractat. 26 ad cap. 6), entnommen, die im liber 
sententiarum jehr häufig und mit Vorliebe benußt wird. 
Woher nun die jonderbare Ueberihrift? Nm liber senten- 
tiarum folgt die im c. 57 enthaltene Stelle: Christus panis 
est, unmittelbar dem eben erwähnten Ercerpt aus der Banıor- 
mie I. 154: Augustinus in epistola ad Irenacum. Sn der 
Handichrift jchließt nun die folgende Stelle einfach mit Item 
an, um zu bezeichnen, dab derjelbe Berfaffer von demjelben 
Gegenjtande zu veven fortfahre, ohne daß aber darin, gemäß 
der Gitirweile des liber sententiarum md der canonischen 
Sammlungen überhaupt, irgend eine Beziehung auf ein be- 
jtimmtes vorhergenanntes Buch diejes Berfafjers enthalten wäre. 
Gratian trennte beide Stellen. Das cap. Non hoc corpus 
bildet c. 45. dist. II. De cons., und dem c. 57 geht eine 
dem liber sententiarum entlehnte Stelle aus Ambrofius vorher. 
Er brauchte daher eine genauere Bezeihnung als Item. u 
jolchen Fällen, d. h., wen in einer von ihm benußten 
Sammlung eine nieription fehlt, greift er regelmäßig, ohme 
jich viel zu befinnen, zur mfeription des vorhergehenden Ca- 
pitels zurüd. Sp au bier. In dem Glauben, die Ueber- 
ichrift des vorigen Gapitel$: Augustinus in epistola ad Ire- 





!) Val, ce. 45. Dist. II. de cons. Die unrichtige -Anjeription diejer 
legten Stelle, über deren Urjprung gleichfalls jo manche Bermu- 
thungen ausgejprochen jind (vgl. Berardi a.a, DO, tom. IV. pars 
II. p. 236), it böchit wahrjheinlih dadurch entitanden, daß bei 
oo (Deer. II. 9), welchem das Gapitel der Bannormie entnon- 
men ijt, eine Stelle au$ Ambrosius in epistola ad Irenaeum 
fur; vorbergeht, 


naeum gelte auch für das folgende, nahm er fie auf. Bes 
fanntlih ift eine große Menge von faljchen Injeriptionen in 
ganz gleicher Weije aus Negino in Burchards Decret, und 
aus der Sammlung des Anjelm von Lucca in das Decret 
Gratians gekommen. 

Ganz ungewiß war auch die Entjtehung des c. 16. Non 
est dubium. €. 27. @. 2. Nachdem Gratian zu Anfang 
diefer Quäftion nachgewiejen hat, daß die Ehe durch bloßen 
Gonjenz auch ohne die gejchlechtliche VBermihung zu Stande 
fomme, fährt ev fort: His omnibus auctoritatibus probantur 
isti esse conjuges. Sed Augustinus testatur contra 
dicens: 


C. XVI. Non est inter eos matrimonium, quos 
non copulat commixtio sexus. 
Non est dubium, illam mulierem non pertinere ad 
matrimonium, cum qua commixtio sexus non docetur fuisse. 


C. XVII. Illa mulier non pertinet ad matrimonium, 
cum qua non celebratur nuptiale ministerium. 


Item Leo Papa. 


(Juum societas nuptiarum ita a principio sit instituta, 
ut praeter commixtionem sexuum non habeant in se nup- 
tiae conjunctionis Christi et eccelesiae sacramentum, non 
dubium est, illam mulierem non pertinere ad matrimonium, 
cum qua docetur non fuisse nuptiale ministerium. 

Bei Auguftinus it das Cap. 16 nicht gefunden. Die Cor- 
vectoren und Richter geben an, e3 jet nur die Summe des fol- 
genden Gapitels. Aber dies it Ichon deshalb unmöglich, weil 
Gratian in dem Dietum zu c. 28 eodem ausdrüdlich auf 
diefe beiden Stellen als verjchiedene Ausiprüche des h. Augu- 
jtimus und des h. Leo verweift. Item, jagt er, quum secun- 
. dum Augustinum illa mulier non pertineat ad matrimonium, 
cum qua docetur non fuisse commixtio sexus; item quum 
secundum Leonem illa non pertineat ad matrimonium, 
cum qua non docetur fuisse nuptiale ministerium: apparet, 


quod inter sponsum et sponsam conjugium non est. Die 
Entitehung läßt ji, wie ich glaube, wur aus dem liber sen- 
tentiarum erklären. Auch dort wird (Fol. 200b. cap. 62. de 
matrimonio) aus der Bannormie (VI. 23) die Stelle Xev’s; 
Quum societas etc. angeführt. VBorhergehen: 

(cap. 60.) Augustinus. Non est perfectum conjugium, 
ubi non sequitur commixtio sexuum. 

(cap. 61.) Item. Non habent nuptie Christi et ecclesie 
in se sacramentum, si eas non subsequatur commixtio 
sexuum; nec pertinere poterit illa mulier ad matrimonium, 
cum qua docetur non luisse commixtio sexuum. 

Augenjcheinlich ift diejer leßteren Stelle das Cap. 16 ent- 
nommen; aus der vorhergehenden wird die Nubrif entitanden 
jein. ') Woher der liber sententiarum die Stelle entlehnt, 
fonnte ich noch nicht auffinden. 

Die Benußung für das Decret und zugleich die ächte 
Duelle erkennt man aus dem le&ten Beifpiel, das ich noch hier 
anführe. Unter den Stellen über die Buße lautet cap. 145: 
Augustinus contra Julianum. Lib. II. Nemo tollit pecca- 
tum nisi solus Christus, qui est agnus tollens peccata mundı. 
Tollit autem et dimittendo que facta sunt, ubi et origi- 
nalis continetur, et adjuvando ne fiant, et perducendo 
ad vitam, ubi fieri omnino non possint. 

Diejelbe Stelle findet ji bei Gratian als c. 141. dist. 
IV. de cons., aber mit dev Aufjehrift: Augustinus de pecca- 
torum meritis et remissione — ein anderer Titel für die 
Schrift: De baptismo parvulorum — lib. I. c. 23., ohne daf 
die Correctoren oder DBerardi oder Böhmer oder Nichter be- 


') Die Entitehung diejer Nubrit und die Nubrik jelber — denn jie 
it ein integrirender Theil des ganzen Dietum — gibt, wie mir 
iheint, einen neuen Beweis, daß die Nubrifen jhon von Gratian, 
nit erjt von Baucapalea den Gapiteln des Decrets vorgejekt 
wurden, Bol. Maaben, Baucapalea, in den Situngsberichten 
der Wiener Academie, Juni Het 1859, ©. 482, 


merkten, e8 habe jemals eine andere dort gejtanden. zn aller 
älteren Ausgaben, die ich vergleichen fonnte, findet fich gleich- 
wohl die Ueberichrift: Augustinus contra Julianum. Lib. 1. 
E8 jcheint alfo, daß fie erit von den Gorrectoren verworfen 
und mit der jegigen vertauscht jei, vermuthlich, weil das Citat 
in dem befannten und gewöhnlic) angeführten Werke des 
Auguftinus gegen Sultan in jehs Büchern ') vergeblich 
gejucht wurde. u dem angeführten cap. 23. de baptismo par- 
vulorum findet es fich aber ebenjowenig. Eine andere Stelle, 
auf die Berardi ‘) hinweilt, hat mit dem c. 141. nicht mehr 
als die Worte: Agnus Dei gemein. Es gibt aber noch ein 
anderes wunvollendetes Werft des Auguftinus gegen Julian in 
dialogischer Form, und in diefem opus imperfectum contra 
Julianum findet man im zweiten Buche, am Ende des 84. Ca- 
pitels *) wörtlich: nemo tollit peccatum, quod nec lex, quam- 
vis sancta et justa et bona, potuit auferre, nisi ille de quo 
dietum est, Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi. 
Tollit autem et dimittendo quae facta sunt, ubi et origi- 
nale comprehenditur; et adjuvando ne fiant; et perdu- 
cendo ad vitam ubi fieri omnino non possint. 

Die Infeription des liber sententiarum und der älteren 
Ausgaben it daher ganz richtig und zu reftituiren. -Die Stelle 
it bejonders merkwindig als die erjte und wahricheinlich die 
einzige, welche aus jerer Schrift des Auguftin im ganzen De- 
crete nachgewiejen werden Fan. Hier verdiente fie eine Er- 
wähnung, weil wieder die beiden von Gratian abweichenden 
Lesarten des liber sententiarum: peccatum jtatt peccata, 
possint jtatt possunt genau mit dem Driginal übereinftimmen. 
m dem Borhergehenden glaube ich mit einiger Sicherheit 
gezeigt zu haben, der liber sententiarum jei von Gratian, 


'; ®gl. Migne Patrol, tom. 44. (Aug. oper. tom. X.) p. 641. 

®, Berardi, Gratiani canones genuin. Tom. IV. pars IM. 
p- 289. 

®») Migne Patrol. tom. 44, p. 1176. 


nicht das Decret vom Verfaffer des liber sententiarum wirf- 
lich benugt worden. Der legte mögliche Fall, daß beide Werfe 
aus einer dritten, uns unbefannten Quelle entlehnt hätten, ift an 
fi und bejonders nah Inhalt und Beichaffenheit des liber 
sententiarum jo unmwahricheinlih, daß ih nicht für nöthig 
halte, ihn eingehender zu erörtern. Er wird jchon durch die 
Snfeription des c. 57. dist. II. de cons., welche jo bejtimmt 
auf das vorhergehende Capitel des liber sententiarum hinweift, 
als beinahe unmöglich dargeftellt. 





I. 


Sch wende mich zu der anderen Frage: Wer ift der 
Berfafler ? 

Die Benennung; Magister A. ift bei der überaus 
großen Zahl von Namen, die mit diefem Buchitaben anfangen, 
fo unbejtimmt, daß fie beinahe gar feinen Anhalt bietet. Auch 
habe ich fie Durhaus nicht zum Ausgangspunkt, jondern viel- 
mehr zum Endpunkt der Unterfuchung genommen. Mich leitete 
zunächit Folgendes. Bekanntlih haben die Nömifchen Correctoren 
des Gratianiihen DecretsS zu den einzelnen Canones aus den 
übrigen Redhtsiammlungen und theologiich-canoniftiichen Werfen 
die Barallelitellen angegeben. An diefen jogenannten Nejec- 
tionen wird jehr häufig und gerade bei den Stellen, die auch 
im liber sententiarum vorfommen, der Name des Algerus 
von Füttich angeführt. Dieler Mann ift den Theologen wie 
den Ganonijten als einer der ausgezeichnetiten Schriftfteller aus 
dem Anfange des zwölften Jahrhunderts wohl befanıt. Schon 
die Zeitgenofjen ertheilen ihm das höchite Lob und geben uns 
manche jchägbare Nachricht über fein Leben und jeine Wirf- 
jamfeit. Syn neuerer Zeit hat bejonders Nichter auf ihn hin- 
gewiejen und die Bedeutung eines feiner Werke für das Gra- 
tianische Decret hervorgehoben. ch stelle hier noch einmal die 
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Nachrichten über jein Leben zufammen. Auch wird man bei der 
ausnehmenden Wichtigkeit des Gegenftandes erlauben, daß ich 
auf den Inhalt und insbejondere auf die Quellen feiner Werfe 
ausführlicher eingehe, als vielleicht die Anlage diejer Schrift 
zu gejtatten fcheint. 

Algerus') ift in der legten Hälfte des elften Jahrhunderts, 
wahriheinlicy in Lüttich, geboren. Von Jugend auf den Wiljen- 
ichaften ergeben und von den beiten Lehrern unterrichtet, wurde 
er zuerft Scholaftifus an der Kirche des heiligen Bartholomäus 


') Vgl. Praefatio domni Nicolai Leodiensis in libros magistri 
Algeri, die in den Handjchriften dem liber de misericordia et 
jastitia vorhergeht, abgedrudt bei Mabillon. Vetera analecta 
(ed. Paris. 1723) p. 129. und bei Martene. Thesaurus novus 
anecdotorum Tom. V. p. 1021, Nicolaus jchrieb noch zu Leb- 
zeiten Algers. Die merkwürdige Stelle, auf die ih noch mehrmals 
verweilen muß, lautet: Algerus Leodiensis ab ipsa infantia to- 
tum se litterarum studio tradens sub clarissimis viris, quo- 
rum sceientia et honestis moribus tune temporis Leodiensis 
fulgebat Eccelesia et Francia illustrabatur, nobiliter floruit; 
adeo ut nulla ei Christianae fidei regula videretur incognita, 
nulla liberalium artium aliena. 

Ft ut de moribus ejus aliquid memoriae tradamus, primo 
in eccelesia Sancti Bartholomaei apostoli, quae est in suburbio 
Leodii, Deo militavit, professione et habitu clericus, gradu 
diaconus, officio scholastieus. Procedente vero tempore in 
majorem ecclesiam Sanctae Mariae Sanctique Lamberti ab 
Öberto episcopo honorabiliter translatus, et a prioribus gra- 
tanter acceptus, usque ad obitum felicis memoriae Frederici 
episcopi, annis fere viginti, pro ecelesiastieis negotiis ad di- 
versas personas et eccelesias multas insignes conscripsit 
epistolas, quae a plerisgue summo conservantur et leguntur 
studio. 

Et quoniam ei in omni vita sua aurea mediocritas fami- 
liaris exstitit, in appetenda divitiarum extollentia prorsus ab 
omni ambitione alienus apparut, Nam cum a nponnullis 

. episcopis Saxoniae seu Germaniae ob egregiam tam in phi- 
losophieis quamin sacris litteris famam expeteretur, et copiosis 
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in Lüttich, jpäter durch den Bilchof Dtbert (1091—1119) an 
die Domkicche verjegt. AlS Lehrer und zugleich mit den wicd)- 


possessionum redditibus et magnis ecclesiasticis dignitatibus 
invitaretur, privatum quem tenebat locum sublimiori prae- 
tulit, dicens illud Salomonis: Qui amat divitias, fructum non 
capiet ex eis. (Ecel. V. 9). 

Erat autem subtili ingenio, facundus eloquio, in consilio 
prudens, in dispensatione rei domesticae diligens, in com- 
misso fidelis, in proposito stabilis et, quod his omnibns est 
pretiosius, existimabatur et erat tam fide quam doctrina 
catholicus, 

Antiquam dignitatem Ecclesiae relatione et scriptis ma- 
jorum adeo diligenter habuit cognitam, ut eam totam ad 
subsidium memoriae scriptam posteritati reliquerit, ne quo- 
rundam clericorum seditionibus, qui novis rebus student, 
aliquando labefactaretur, aut veniret in dubium, quod propter 
communis concordiae bonum ad majoris ecclesiae spectat 
privilegium. 

Hic itaque post obitum Frederici episcopi, cum rebus 
abundaret, et firmo corpore et integris sensibus plurimum 
valeret, ordinatis rebus suis, nudum Christum nudus sequens 
arctiorem et ideo feliciorem vitam sub sancti Benedicti Re- 
gula aggressus est in Cluniacensi coenobio, ubi nunc usque 
superesse dieitur, non sine magno sanctae conversationis et 
doctrinae praeconio. 


Inter caetera ingenii sui monimenta, in clericatu adhuc 
positus, duos tractatus edidit ecclesiasticis negotiis et ca- 
tholicae fidei valde utiles. Quorum primum intitulavit: De 
misericordia et justitia, aactoris nomine humilitatis gratia 
suppresso; quem tribus divisit partieulis: quarum prima, tem- 
perando justitiam misericordia , sufficienter agit de malorum 
tolerantia; secunda de eccelesiasticis peccatoribus et eorum 
canonica correctione; tertia vero de his qui extra ecclesiam 
sunt, et eorum sacrilega communione. Horum quatuor sunt 
species, excommunicati, damnati, schismatici, haeretici, Pro- 
logi ejus initium sie se habet: Quisquis sim non pondus vel 
momentum temporis, quod Jethro Moysi pro modulo suo 
omnibus Catholicis. 
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tigjten Gejchäften betraut, blieb er hier zwanzig Jahre hin- 
durch in ausgezeichneter Weife wirkjanm. Mehrfach juchten ihn 
jächfiiche Biichöfe durch die vortheilhafteften Anerbietungen an 
fich zu ziehen; er Ichlug Alles aus und trat, noch im Voll- 
befig Seiner Eörperlichen und geiftigen Kräfte, nad) dem im 
Sabre 1121 erfolgten Tode des Biichof Friedrich in das Bene- 
dietinerklofter Elugny. Hier vereinigte ihn bald die engite 
Freundichaft mit dem trefflichen Abte Beter dem Ehrmwür- 
digen, der ihn mehrmals in feinen Briefen mit dem größten 
Zobe erwähnt, und auch in dem Buche De miraculis von 
Algers Frommen Wandel und zugleich von allerlei gejpenfti- 
jhen Erjcheinungen erzählt, durch welche böje Geilter ihn zu 
necken verjuchten. ") 


Alium tractatum vero edidit tanto nobiliorem, quanto 
sublimiorem , utpote de re mirifica et necessaria, de sacra- 
mento scilicet corporis et sanguinis Domini, de quo vari 
errores variaeque proveniebant haereses, Quod quidem my- 
sterium, ut in praefatione ejusdem operis invenitur, quamvis 
sit incomprehensibile, non tamen fidelibus videatur incre- 
dibile, quod non humana ratione, quae ad hoc non suppetit, 
sed ipsius Christi sanctorumque suorum testimoniis, quibus 
Ecelesia roboratur, affirmat et astruit, Hoc opus in tres 
partes dividitur: prima expedite agit de veritate et virtute 
corporis Christi, continens viginti duo capitula; secunda de 
ipsius sacramenti variis quaestionibus, distineta decem capi- 
tulis ; tertia, quae ad investigandum videtur diffcilior, sub 
quatuordecim capitulis agit de ministris extraecclesiastieis 
peccatoribus, haereticis scilicet vel schismatieis; si vera, si 
rata sint, quae celebrare videntur sacramenta, an potius vo- 
centur et sint, sacrilegia. 

Complectamur igitur summo desiderio praeclari ingenii 
opus laudabile, in quo nihil invenitur sanetorum dictis disso- 
num, nihil catholicae fidei contrarium, 

') ®gl. Petri Venerab. De miraculis lib. I, e, 17, De Algero 
sene religioso, bei Marrier et Quercetanus, Bibliotheca Clunia- 
censis p. 1274, 


At, 


Das Jahr feines Todes ift ungewiß. Richter) und nad) 
ihm die meilten neueren Handbücher geben an, er jei vor dem 
Sahre 1128 geftorben. Denn in einem Briefe des Abtes Peter 
von Elugny an den Bilchof Adalbero von Lüttich werde er 
bereits als Abgejchiedener erwähnt °); es habe aber jhon im 
Sahre 1128 der von Heinrich V. zuerit fimoniftiih ernannte 
Alerander den bifchöflichen Stuhl von Lüttich in Befik genont- 
men. Allein diefer Grund ift nicht ausreichend. Denn nichts in 
jenem Briefe beweift, daß er an Adalbero I. (1121— 1. Januar 
1128) gerichtet fei. ES ift jogar viel wahrjcheinlicher, daß man 
an Adalbero II. zu denken habe, der von 1135 bis zum 27. 


2) Beiträge zur Kenntniß der Quellen des canonijhen Rechts, Leipz. 
1834. ©. 10, 


2, Petri Venerabilis epistolae, Lib. III. epist. II. Bibliotheca. 
Cluniacensis p. 794., au) in ver Bibl, Patrum. Lugdun. 1677. 
tom. 21. p. 898. Auro igitur et topazio longe cariara Clu- 
niacus A Leodiensi Ecclesia munera suscepit, quando magnifi- 
cos viros et summa cum laude ac dulcedine recolendos a vo- 
bis ad nos venientes, humili suorum collegio copulavit. Nam 
ut alios ante nostra tempora venientes nobisque vultu inco- 
gnitos taceam, quando Leodiensis Ecclesiae memoria apud 
Oluniacum perire poterit, quae Hezelonem, Tecelinum, Al- 
gerum, Canonicos, magnosque suis temporibus magistros, hu- 
militatis discipulos , et ut ipsi qui vidimus attestamur, veros 
monachos fecit? Quorum primus etc, — — — Tertius, cujus 
vix memoriam sine lacrimis facio, humilitate , puritate, vitae 
totius sinceritate secundum meum judieium longe praeceden- 
tes exuperans, ita meo tempore apud nos vixit, in tantum 
benigne et sancte conversatus est, ut licet a nobis carne re- 
cesserit, spiritu tamen et memoria singulari nobiscum semper, 
durn vivimus, non esse non possit. Qui et librum de Sacra- 
mento Altaris, auctoritatibus sanctorum patrum invineibiliter 
communitum, nobis et fidei suae insigne testimonium, et con- 
tra quorumdam modernorum vel imperitiam vel errorem sin- 
gulare praesidium dereliquit, 


März 1145 regierte. ') Nur dies lebte, jehr ipäte Jahr läßt 
fich aljo aus jenem Briefe al3® Grenze für Alger’S Leben feit- 
jtellen. Dagegen werden aus eimer ungebrucdten Chronik von 
Clugny ?) folgende Worte _angeführt: ITam senex presbyter 
ordinatus est et fere per decem annos religiose conversatus 
bonam quam in clericatu duxerat vitam felici obitu ter- 
minavit. Nimmt man bier, wie e$ doch geboten jcheint, das 
Wort: religiose im technischen Sinne, jo würde er zehn Jahre 
als Mönch in Clugny, aljo etwa bis zum Jahre 1131 over 
1132 gelebt haben. Von Bedeutung könnte. diefe Frage übri- 
gens nur für den liber sententiarum werden; von den beiden 
berühmteften Werfen Mger’3 — bei den Briefen fteht es 
ohnehin fett — bemerkt Nicolaus von Lüttich ausprüdlich, 
Algerus habe fie »in clericatu positus« verfaßt, ein Aus» 
drud, der fich dem ganzen Zufammenhange nach nur auf die 
Zeit vor dem Eintritt in den Drden, alfo vor dem Jahre 1121 
beziehen Faıın. 


) Rol. Movjer. DVerzeihniffe ver deutihen Bilhöfe, Minden 
1854, ©. 58. 

?) Bol. Arnoldi Wion Lignum vitae. Venet. 1595. tom I, Lib. 
I. p. 400. Die Stelle ijt auch von Quercetanus in der Bibl. Clun. 
Annotat. p. 139. mitgetheilt, aber ohne nähere Angabe über Alter 
und Glaubmürdigfeit jener Chronik. E3 ift nicht die Chronik des 
Franeiscus de Rivo, weldhe p. 1627 ff. abgevrudt ijt, und p. 
1652 über Alger nur einen Auszug aus dem Bericht des Nico- 
lau von Lüttich gibt, Nach Martene Thesaur. Nov. Anecdot, 
tom, V. Praef, p. ult. fheint der Verfafjer Gerardus de Al- 
vernia zu jein. Er hat jedenfall3 den Bericht des Nikolaus von 
Lüttih und Peters des Chrwürdigen jehon benußt, Ceillier in der 
Histoire generale des auteurssaeres. tom, 22. p. 255. behauptet, 
indem er fih auf Pagi’3 Anmerkungen zu Baronius beruft, Alger 
jet im Jahre 1152 geftorben, Diefe Angabe jcheint aus einem 
Verjehen: 1152 tom. 18. ftatt 1132 nr, 18. entitanden zu fein, 
denn Pagi nennt a. a. D. das leptere Jahr, Der Fehler ift aus 
Geillier in mehrere andere Werke übergegangen, 
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Bon Diefen beiden berühmten uns erhaltenen Werken 
bilden das eine die libri tres de sacramentis cor- 
poris et sanguinis Domini. An der langen Reihe von 
- Schriften, welche durch die „zirlehren des Berengar von 
Tours und anderer Häretifer über das Altarsiaframent ver- 
anlaft wurden, ninumt Dies Buch eine Höchft ausgezeichnete Stelle 
ein. Mlgerus beflagt in dem Prologe, daß jo zahlreiche und 
gefährliche Jrrthümer über die Cuchariftie verbreitet würden, 
jtellt dann im erjten Buche die Lehre dev Kirche von der wirk- 
lihen und jubjtantialen Gegenwart Chrilti im Altarsiafra- 
mente feit, und erweilt jowohl aus der h. Schrift die Wahrheit - 
al3 aus der Tradition den unveränderten Glauben der gejamm- 
ten Kiche. Hierauf (c. 20. ff.) jpriht er über die Art und 
Weije, in welcher das Saframent empfangen wird, geiftig und 
förperlich, jowohl von den Böjen al$ von den Guten, und wie 
man e3 würdig und mit dem größten Nußen empfangen könne. 
Das zweite Buch erörtert die verjchiedenen Streitfragen, die 
zu jener Zeit über Materte, Form und Wirkung des Safra- 
mentes fih erhoben hatten. Das dritte wendet fich insbejon- 
dere gegen die Behauptung derjenigen Secten, welche die Gül- 
tigkeit und Wirkung von der Tugend und Würdigfeit des fpen- 
denven Priejters abhängig machten. Ausführlich wird hier aus 
den Schriften des h. Auguftinus und anderer Kirchenväter be- 
wiejen, daß das Sakrament von Chriftus eingejeßt, von ihm 
jeine Wirkjamfeit erhalte, ohne daß die perjönliche Würdigfeit 
des Spenders etwas hinzuthun oder davonnehmen Fünnte. 

Die Ichiwierigen oft verwidelten Fragen find mit Klarheit 
und Schärfe Lebhaft und anregend vdargeitellt. Man begreift 
vollfommen, daß dies Buch im älterer wie noch in neuefter 
Zeit jo große Anerkennung fich erwerben konnte. Der Abt von 
Elugny zieht e3 den berühmten Schriften des Lanfranc ') und 


’) Val, Lanfranci opera ed. Lucas D’Achery, Decorpore et sanguine 
domini adversus Berengarium.Liber, bei Migne. Patrol. tom. 
150. 'p. 407, 
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des Guitmund') vor?); auch Grasmus jchäßte e8 ganz bejonders 
und bejorgte in Bajel 1530 die erite Ausgabe in Svo. Dann 
erichien e8 in der Kölner und der Iyoner Bibliotheca Patrum °), 
zuleßt in einer neuen Ausgabe von Malou, Brofeflor in Löwen, 
jeßt Bischof von Brügge. *) 

Noch bedeutender ift das andere Werf de misericordia 
et justitia. Weber den PBlan diefer Schrift Ipricht Algerus 
jelbft ausführlich in der VBorrede. Er will die jcheinbaren Wi- 
veriprüche zwijchen den nach Zeit und Drt verjchiedenen Kirchen- 
gejegen aufklären und verjöhnen.’) Zu diefem Ende ftellt er die 


) Guitmundi , archiepiscopi Aversani, de corporis et sanguinis 
Christi veritate libritres, bei Migne. Patrol. tom. 149, p. 1427. 

?2) Petri Venerabilis tractatus de sacrificio missae et transsubstan- 
tiatione contra Petrum Bruis et Henricum, novarum impieta- 
tatum magistros, Bibl. Clun. p. 1175, Ambrosium, Augusti- 
num, Gregorium , antiquos et sanctos Ecclesiae doctores 
abiecistis; moderni temporis doctos et catholicos viros Lan- 
francum, Guitmundum, Algerum ad vos mitterem, si saltem 
vel hos non pro majori auctoritate, sed pro temporis vieinitate 
et domestica cognitione dignaremini legere vel pateremini 
audire. (@uorum alter archiepiscopus Cantuariensis, alter 
episcopus Aversanus , tertius ante canonicus et magister Leo- 
diensis, dehine nostro tempore monachus et presbyter in mo- 
nasterio Cluniacensi, ubi etiam liber ejus habetur, purae ac 
devotae conversationis exstitit. Horum primus de veritate 
corporis et sanguinis Christi, quae sacramentorum velamine 
tegitur, bene, plene, perfecte; sequens melius, plenius, per- 
fectius; ultimus, optime, plenissime, perfectissime disseruit, 
adeo ut nihil etiam scrupulosissimo lectori quaerendum 

.  reliquerit. 

®) Coloniae 1618. tom, 12. p. 416. Lugdun. 1677, tom, 21. p. 251, 

*) Algeri de Sacramentis corporis et sanguinis domini libri tres, 
accedit libellus de sacrificio missae eidem Algero ascriptus, 
ed. J. B, Malou, Lovanii 1847, 

°) Vgl. Alger. a.a,D, Prolog. Quiaigitur praecepta canonica variis 
personis, euntibus temporibus, vario ordine, varia diseretione, 
contemperanda sunt, ut aliter haereticus, aliter peccator, aliter 
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misericordia der justitia gegenüber und fordert für jede 
von beiden nach Zeit, Ort, Berfonen und Umständen die 
größere Berechtigung. Er theilt fein Werk in drei Bücher. ') 
Das erite handelt über die misericordia, nämlich über die 
Bedingungen, unter denen die Strenge der Firdlichen Dis- 
ciplin für einzelne Verfonen und DVerhältniffe fich mildern läßt 
(e. 1—27.); auch die Böfen muß man unter gewiffen Umftän- 
den, um größeres Uebel zu verhüten, in der Kirche dulden und 
ihrem Umgange fich nicht entziehen (ec. 28—51). Dabei fonmt 
dann, wie im dritten Buch des liber de sacramentis, au) 
die Frage zur Erörterung, ob die Saframente von Unmwürdigen 
gültig gejpendet werden (ec, 51— 70), endlich folgen noch man- 
herlei Anmweifungen, wie man im Umgange mit Böjen fich zu 
verhalten habe (c. 71—89). Das zweite Buch handelt von 
der justitia, von den Fällen, in welchen die Strenge der Kir- 
hengejebe zur Anwendung fommt, und zwar zunächt von den 
Erforderniffen und der Art und Weije, in welcher dies gejchehen 
darf (ec. 1— 12), darauf von den Anklagen gegen Biichöfe, 
Borgejebte, und andere Geiltliche (c. 13—35), von der Buße 
und von den Bedingungen, unter denen nach geleilteter Buße 
die Verjöhnung und Wiedereinjegung erfolgen fann (c. 36—43), 
von dem gerichtlichen Berfahren, den Zeugen und Arklägern, 
von der Purgation (c. 44—62) und jchließlich von der Appella- 





subditus , aliter praelatus, sed et aliter etaliter arguendus sit 
quicunque varia intentione vel operatione vel conditione discre- 
tus, ad haec quantum dedit Deus discernendum elaboravi, ut in 
canonibus adeo intentionis, utilitatis, veritatis eluceret unitas, ut 
nullam contrarietatis discordiam pararet aliqua eorum diversitas. 


!) Tres igitur particulas divisi, ut in prima agam de gratia, quo- 
modo scilicet et quamdiu tolerandis malis sit exhibenda. In 
secunda de justitia, quo scilicet tempore, vel ordine, vel dis- 
cretione contra eosdem sit exercenda, In tertia vero de varlis 
haeresibus, quomodo scilicet in sua suorumve sacramentorum 
damnatione differant, aliguo modo quidem a Catholicis, alique 
autem a seipsis, 
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tion an den Bapft (c. 63). Das dritte Buch wendet fi gegen 
jene, die außerhalb der Kirche ftehend, al$ excommunicati, 
damnati, schismatici und haeretici unterichieden werden. Die 
rechtlichen Berhältniffe jeder Klaffe kommen ausführlich zur 
Erörterung, auch wieder die Frage, ob fie gültig die Safra- 
mente jpenden, md wie ihre Saframente theil3 von denen 
ver Fatholiichen Kirche theils unter einander fich unterjcheiven. 
Mit bejonderer Sorgfalt verweilt Algerus bei der Lehre von 
der Simonie und den fimoniftiihen Weihen, deren Geltung 
ihon in früherer Zeit und gerade damals den Gegenjtand viel- 
facher, eifriger Verhandlungen bildete (ec. 1—64). Dem PBapfte 
und ausichlieglih der Firchlihen Gewalt wird das Necht zu 
abjolviren vorbehalten, und dabei zwijchen den Berechtigungen 
der geiftlichen und weltlichen Macht die Gränze gezogen (ec. 
65 — 86). 

Auch ir diefem Buche it die Daritellung alles Lobes 
winrdig. Mlgerus weiß die zahlreichen Citate aus der h. Schrift, 
den Kirchenvätern und Concilien zwedimäßig zu benußen; die 
jcheinbar widersprechenden ftellt ev gegenüber und fucht fie zu 
vereinigen, ganz in der Weile, wie jpäter Gratian in dem zwmei- 
ten Theile des Decrets zu verfahren pflegt. Nur jchreibt doch 
Algerus gefälliger und lebendiger. Wenn im Decrete, dem 
Zmwede des Werfes gemäß, die Gitate überwiegen und gewöhn- 
lih nur dur) furze Uebergänge verbunden find, jo dienen fie 
bei Algerus wirklih nur als Beleg und Stüße feiner eigenen 
Anfichten und treten hinter dem Texte zurüd. 

Mabillon hat diefe Schrift wiever aufgefunden und zuerft 
die Borrede herausgegeben. ') ine vollitändige, aber doch jehr- 
mangelhafte Ausgabe des Ganzen bejorgte Martene.?) Eimen 
 tractatus de libero.arbitrio, welchen jhon Tritheim ?) erwähnt, 





') Vetera analecta (edit. Par. 1723.) p. 129. 

?) Thesaurus Novus Anecdotorum, Tom, V, p. 1019. Er erwähnt 
drei Handjchriften von Glairvaur, Biller3 und (monasterii Alensis 
corr, Alnensis) Alnez in der Diözefe Lüttich. 

°) De viris illustribus Ord. S. Bened, lib, II, c, 90. Tritheims 
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edirte Pez im vierten Bande des thesaurus anecdotorum P, 1. 
p. 113 fi, wlih Mai!) eine fleine Schrift de sacrificio 
missae, die Theiner in einer Bariier Handjchrift (ms. lat. nr. 
812) als Anhang des tractatus de libero arbitrio, Freilich 
ohne Angabe des Berfafjers, entdeckt hatte. Alles findet man 
jegt vereinigt im 180. Bande der Patrologie von Migne. ?) 





W. 


Von diefen Werken haben die Römischen Gorrectoren nur 
ven liber de sacramentis corporis et sanguinis Domini 
gefannt und häufig in ihrer Ausgabe des DecretS, Towohl 
in verjchiedenen Duäftionen der C. IL ww C. I, als im 
den Diftinctionen II. und IV. de cons. citirt. Mit vollem 
Recht, da die Nejectionen nicht als ein Verzeichniß der Duelle 
Gratians, jondern mr als BVarallelitellen gelten wollen. €s 
läßt Tich aber Faun bezweifeln, daß die Gorrectoren und die 





Angaben über Alger lauten: Algerus ex scholastico monachus 
Corbeiensis in Saxonia (diefe Angabe entbehrt jeder Begrün- 
dung), natione Teutonicus, ordinis sancti Benedicti, virin san- 
etis Scripturis jugi studio exereitatus et veterum lectione di- 
ves, atque in saecularibus litteris magnifice doctus, ingenio 
cautus et satis disertus eloquio, carmine valens et prosa, 
scripsit urbano admodum stylo insigne volumen de sacra- 
mento altaris, lib, II. Quia sancti de corpore, — De gratıa 
et libero arbitrio,, lib. I. Sciendum est quod liberum — et 
quasdam epistolas Dieitur autem et alia complura scripsisse, 
quae ad manus nostras non venerunt. 


1) A, Mai. Scriptorum veterum nova collectio, Romae 1857. 
tom. IX. p. 371, 


?) Die Migne’ihen Ausgaben wurden hier gewöhnlich citirt, weil fie 
die bequemften und am weiteiten verbreitet find, daneben aber die 
Driginalausgaben, wo jie zugänglich waren, verglichen, 
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jpätere MWiffenjchaft diefe Schrift zugleich als Duelle Gratians 
betrachteten. Das Werf de misericordia et justitia blieb bei- 
nahe unbekannt. Wenn bei einzelnen Schriftitellern, zum Bei- 
jpiel Doujat '), die Frage aufgeworfen wird, ob Algerus aud) 
eine Ganonenjanmmlung verfaßt habe, jo ijt die Erwähnung 
einer jolhen Thatiache wohl nur daraus zu erklären, daß man 
die Citate der Correctoren nicht zu deuten wußte und irrig auf 
ein derartiges Werk bezog. Auch als die Ausgabe Martene’s 
gedruct vorlag, wiirde die Beveutung des Buches noch nicht 
erfannt. Selbft die histoire litteraire de la France ijt gerade 
bier außergewöhnlich dürftig. °) Nur Geillier ?) geht ausführli- 
her auf den Inhalt ein, ohne doch die Beziehung zu Gratian zu 
ahnen. Erft Richter hat das große Berdient, in jeinen Beiträgen . 
gezeigt zu haben, daß dies Werk, nicht die andere Schrift über 
das Altarsjaframent, die eigentliche Duelle Gratians, und daß 
zahlreiche Stellen ihm entlehnt jeien. Mehrere von diejen werden 
allerdings auch in dem liber de sacramentis angeführt, aber 
fie fönnen nicht aus diefer Schrift in das Decret gelangt fein, 
weil fie dem größten Theile nach weit Fürzer und nur als 
Auszüge der Stellen erjcheinen, die fich bei Gratian und im 
liber de misericordia et justitia finden. Wo aber der Wort- 
(aut ibereinftimmt, darf man gewiß mit Richter annehmen, 
Gratian habe der anderen in jo weiten Umfange benußten 
Schrift auch die geringe Zahl diefer Gapitel entlehnt. Ungern 
entbehrt man jedoch in der Nichterfihen Ausgabe des Decrets 


!) Praenot. Canon, lib, IL c, 50. edit, Sehotti tom. II, 
D=110, 


°) Tom. IX. p. 215. findet fih nur beiläufig die von Nichter ange 
führte Stelle, Alger fei der DVerfafjer eine® „grand traite de 
la misericorde et de la justice, qui est un ouvrage con- 
siderable sur le droit canonique par rapport aux qualites et 
aux devoirs de clergs.“ Aber au die ausführlichere Beichrei- 
bung im Leben Alger8 (tom. XI. p. 160.) ift nicht genügen, 

») U. a, DO, tom, XXI, p. 264, 
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die meiften der Nejectionen '), welche auf den liber de sacra- 
mentis fich beziehen. Denn diefe Hinweifung auf PBaralleljtellen 
fann immer von Nugen jein, wie ich jelbjt erfahren habe. 

Syn dem Berzeichniß bei Nichter ?) jind beinahe achtzig Ca- 
pitel angegeben, die Gratian dem Algerus verdankt, dazu etwa 
zwölf Dicta oder Einleitungen eines Gapitels; Richter bemerkt 
auch, der ganze Gedanfenzug Gratians jei zumeilen dem liber 
de misericordia et justitia entlehnt. Gleichwohl läßt ich das 
Verzeichnißg noch beträchtlich erweitern, nicht nur rücjichtlich der 
Ganones, jondern auch, was weit wichtiger ift, rücichtlich der 
Dieta. Nichter jelbjt hat in jeiner Ausgabe des Decrets noch 
einige Stellen nachgetragen. Ja es handelt fich überhaupt nicht 
um einzelne Entlehnungen, jondern um eine mafjenhafte Be- 
nugung. Nicht nur Kleinere Bruchjtücde, jondern große Theile 
des Werkes, einmal zehn umfangreiche Capitel ?), find beinahe 
gänzlich in das Decret aufgenommen. Dazu kommt die formelle 
Bedeutung. Ih möchte nicht behaupten, Gratian habe jeine 
Methode durchaus und einzig dem Algerus entlehnt, den die 
ganze Entwidlung der Wiljenichaft drängte nach diejer NRich- 
tung; das berühmte Buch des Lanfrancus gegen Berengar, und, 
was noch wichtiger, der Prolog des vo find in derjelben Weije 
gearbeitet. Aber Algerus hatte diefe Methode fich vollfommen 
angeeignet und mit ungewöhnlichem Erfolge in einer wejentlich 
juriftiihen Darjtellung zur Anwendung gebracht. Die ihm ent- 
lehnten Stücde zeichnen fih im Decret vor allen übrigen durch 
Frühe und Gefälligfeit des Ausdruds vortheilhaft aus. Es 
läßt fich nicht bezweifeln, daß er auch in formeller Beziehung 
auf Gratian den entjchiedenften Einfluß geübt hat. 


!) Mande find aber auch geblieben, zumeilen in der Weije, daß fie 
von den durch Nichter beigefügten Gitaten aus dem liber de mi- 
sericordia et justitia jich jchwer unterjcheiden lafjen, 3. B. p. 325 
not, 261,, p. 326 not. 269, 

?) Beiträge ©. 13 ff. 

®) Lib, II ec, 50—59. vgl. die angehängte Ueberjicht, 


Ganz bejondere Wichtigkeit erlangen die von Gratian ent- 
tehnten Stellen, weil je jeine Art zu arbeiten, fremde Schrif- 
ten zu benugen, jo deutlich erfennen lafjen. Keine andere Quelle 
des Decrets ift in diefer Hinficht mit Mlgerus zu vergleichen. 
Gratian war nicht blos Abichreiber oder Compilator. Das 
meifte hat er allerdings wörtlich herüber genommen, inSbejon- 
dere die von Algerus angeführten Canones, obgleich Doch auch 
von diejen einzelne abgefürzt oder verändert wurden. ') Ebenjo 
gingen die eigenen Ausführungen Algev’3 gewöhnlich wörtlid), 
zuweilen ganze Gapitel unverändert in die Dicta über; es jtim- 
men z.B. in der ©. 1. Q. 1. die Dicta vor c. 40, 43, 44 wört- 
fich mit Alger IL. 55, 56, 57, 58. Häufig find fie aber auch 
dem Zwede Gratians gemäß umgeformt, in andere Drdnung 
gejtellt und mit eigenen Bemerkungen Gratians vermiicht. Ein- 
zelne Dicta find mojattartig aus verjhhiedenen Stellen Alger’s 
zufammengejeßt. So tft 3. B. in dem langen Dietum vor c. 
24. C. 1. 0. 1. der Anfang: Cum ergo — otiosus dem Al- 
ger III. 43 entlehnt, das folgende Std: Item — impossibile 
est dem Alger II. 42; dann folgt eine eigene Bemerfung Gra- 
tian’s, welche für eine Bibelftelle, die Alger zu deuten verjuchte, 
eine andere Erklärung beifügt; das legte Stüd $. 1: Item — 
naseitur ijt wieder dem Alger III 41 entnommen. Schon 
Richter bemerkt, daß von dem großen Dietum nad e. 97. €. 
1. Q. 1. die SS. 1 und 2 bei Alger III. 84 fich finden. Aber 
auch die ganze legte Hälfte SS. 5, 6, 7 diefer langen Abhand- 
lung, wohl der umfangreichiten im ganzen Decret, verdankt 
Gratian dem Mlger III. 50, 51, 52, 54. Zumeilen hat er 
ihn auch nicht recht verftanden over falich gelefen. So wenn 
Algerus III. 84 gegen die Simoniften jchreibt: Crassus aurum 
sitivit, aeque periit auro sicut Nero veneno, liejt Gratian 
_ vero ftatt nero und verändert num den Saß folgender Ma- 
pen: Crassus aurum sitivit et aurum bibit; aeque periit 
vero auro sicut vero veneno (pr. diet. ad c. 97. C. 1. Q. 


') Bol. z.B. c, 40. C. 11. Q. 7 mit Alger il, 22, 
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1.).') Zuweilen läßt fih auch der jeßige Tert des Decrets 
nur durch die Entitehung aus dem liber de misericordia et 
justitia und durch DVergleihung mit ihm erklären. So fährt 
Gratian nad c. 32. C.2. Q. 7: Quinecregiminis in se ratio- 
nem habuit, nec sua delicta detersit, nec filiorum crimen 
correxit, canisimpudicus dicendus est magis, quam episco- 
pus, folgender Maßen fort: Quibus ergo Hieronymus, Au- 
gustinus, Gregorius auferunt nomen columbae, episcopi, 
senioris, nonne et privilegium est auferendum dignitatis? 
E3 geht aber gar feine Stelle aus Gregor vorher, auf melde 
fi) das Dietum ungezwungen beziehen ließe; vie legte, c. 32 
eit., trägt die Ueberjchrift; Augustinus. Die Erklärung fin- 
det jich nur im Algerus II. 20, welchem jowohl das Dictum, 
als das c. 32 entnommen find. Ber ihm führt das legte Ga- 
pitel die Ueberichrift; Gregorius, und jo hat fie unzweifel- 
haft urjprüngli auch bei Oratian gelautet, obgleich fi nicht 
mehr nachweijen läßt, wie die jeßige: Augustinus in den Tert 
gefommen jei. Beinahe jämmtliche, dem liber de misericor- 
dia et justitia entlehnte Stellen gehören im Decret in die C. 
1.0. 1 ww Q. 7 md C. 2. Q. 7., ein Umstand der durch den 
Inhalt beider Werfe begründet wird.) Wie erwähnt, handelt 
das dritte Buch des Alger über die Simonie; aus ihm jind 
daher die meiften Stüde, mehr als dreißig Canones und etwa 
zwanzig Dieta, in die Ü. 1. @. 1 übergegangen, welche den- 
jelben Gegenftand behandelt. Aeußerjt merktwürdig it das DVer- 
bältniß der Duäftio 7. in derielben Gaufa. Sie erörtert die 


ı) Vielleicht könnte aber auch in unjeren Ausgaben des Algerus irrig 
Nero ftatt vero ftehen, da diejer Kaifer bekanntlich nicht durd Gift 
fic) getödtet hat, 

?) Nur wenige Capitel machen eine Ausnahme, wie das beigefügte 
Verzeihnig nachmweiit, Ein Stüd aus Alger II. 59 jteht poppelt 
al3 Dictum vor c. 97, C. 1. @. 1, und vor, 9, dist, 19, Auch das 
c, 43, Si qui episcopi C. 1, Q. 1. aus Alger III. 57 findet fich 
no einmal als ce. 24, C. %, Q. 2., aber an leßterem Orte wabhr- 
jcheinlih aus Anjelm VI. 72. 


Frage, ob ein Häretifer, wenn er zur Kirche zurückkehrt, noch 
Bischof bleiben oder werden könne. Gratian jpricht fich im All- 
gemeinen Dagegen aus (pars III. diet. vor e. 5. C. 1. Q. 7.), 
ichließt aber die Frage an, ob nicht unter gewifjen Berhältnij- 
ien die Disciplin gemildert werden dürfe. Damit gelangt er 
zu dem Unterjchied zwischen misericordia und justitia, aljo 
recht eigentlich auf das Gebiet Alger’s, welcher eben dieje Frage 
gleich zu Anfang feines Buches ausführlich erörtert. An die 
Spige jtellt Algerus den Sab (lib. I. ce. 6.): Inveniuntur etiam 
praecepta canonica pro tempore, pro persona, pro varlis 
rerum eventibus, vel partim temperata, vel omnino inter- 
missa, und beginnt nach Ddiejer Dispofition die Frage zu un- 
terfuchen (ec. 7—16). Die ganze Erörterung hat Gratian mit 
geringen Beränderungen aufgenommen. Er jagt in den Dietum 
nach c. 5. eit. pars IV.: Nisi rigor disciplinae quandoque 
relaxetur ex dispensatione misericordiae. Multorum enim 
crimina sunt damnabilia, quae tamen ecclesia tolerat pro 
tempore, pro persona, intuitu pietatis vel necessi- 
tatis sive utilitatis et pro eventu rei. &s$ ift gang 
Algers Gedanke, nın etwas ausgejchmüct, wie die zweite Hand 
gewöhnlich zu arbeiten pflegt. Aber auch die zugefügten, ei- 
gentlih ganz überflüjitgen Eintheilungsgründe: intuitu pieta- 
tis vel necessitatis sive utilitatis, find Gratian nicht eigen- 
thümlich, jondern aus den Nubriten der bei Agerus folgenden 
Gapitel 7 und 14 abgejchrieben. Weberhaupt ift die ganze 
pars IV. diejer Quäftion dem Algerus entlehnt. 

‚sn der Caufja II. kommt bekanntlich das Accujationsver- 
jahren und in der Quäftio 7 die Frage zur Erörterung, ob 
Laien, Mönche und überhaupt Untergebene den höher Stehen- 
den anklagen dürften. Algerus bejpricht denjelben Gegenstand 
im zweiten Buche; aus diefem find dann mehrere Dicta und 
eine jehr beträchtliche Zahl von Canones in das Decret über- 
gegangen, obgleich hier die Nachbildung nicht To entjchieven 
hervortritt, als in den beiden übrigen Stücken. 


Daß dieje Entlehnungen dem Gratian zum Vorwurf ge 
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veichten, läßt fich jedoch nicht behaupten. Nach der damaligen 
gelehrten Sitte war eine jolche Mebertragung geftattet, und zur 
Angabe der Duelle Niemand verpflichtet. Weberhaupt darf man 
den Vorzug Gratians nicht darin juchen, daß er ganz neue 
Materialien zuerft benußt, oder eine ganz neue Methode erfun- 
den hätte. Aber ihm bleibt das unbeftreitbare Verdienit, daß 
jein Werk an Neichthum des von verichiedenen Seiten Zujam- 
mengetragenen alle früheren Nechtsbücher übertrifft und zugleich 
den Bedürfniffen der Zeit entiprechend die dialeftiiche Methode 
zuerft in umfaffender Weile auf das ganze Syitem des Firch- 
lichen Rechtes zur Anwendung bringt. 


V. 


Es möge noch Einiges über die Quellen Algers hier fol- 
gen; denn auch aus diefem Gejichtspunkte erjcheint jein Wert 
nicht unbedeutend. DBi3 jegt ift darüber niemals Eingehenderes 
mitgetheilt; nur Nichter macht in den Beiträgen (S. 12) die 
Bemerkung: „Aus welchen Quellen Algerus gejchöpft habe, 
it, da die Mehrzahl der von ihm aufgenommenen Stellen 
in Ercerpten aus den Kirchenvätern beiteht, allerdings jchwer 
zu bejtimmen, um jo mehr, al3 er gerade hier jehr häufig eine 
Umgeftaltung der Originale fich erlaubt hat. Doch ift Anfelm, 
wie fi aus dem Webereintreffen der Lesarten mancher Capitel 
eraibt, (4, 9.. 111 36. Ans. VI, 85, 0.1. g. 1.0 7, — DI. 
4. Ans. IX. 35. C. I. q. 1. c. 47.), gewiß von ihm benußt 
worden. Aber auch mit Burhard muß dies der Fall fein, 
und auf diejen deutet wohl die Bezeichnung in corpore ca- 
nonum (U. 61.); wenigjtens enthält der bier citirte Canon 
aus dem Concil von Seligenjtadt diejelben Lesarten, wie fie 
das bei Burdhard zu Ende des zwanzigiten Buchs ftehende 
Goncilium darbietet.” Im feinem Kirchenrecht jagt er '): „Be- 

!) Kirchenredht, S. 54, n, %0, p, 115, der 5, Auflage, 
3 


Er 8 


nußt ift Burchard, vielleicht auch Anjelm.” Alle neueren Com- 
pendien folgen ihm durchaus. Zu einem ganz ficheren Ergebniß 
bin ich auch noch nicht gelangt; ich muß die Nachjicht des 
Lejers gerade für die folgenden Bemerfungen vorzugsweile in 
Anspruch nehmen. Gleichwohl habe ich fie nicht unterdrüden 
wollen, weil doch einige derjelben nicht ganz unerheblich jchei- 
nen, oder wenigftens für weitere Forihung und Berichtigung 
einen Anhalt bieten. 

Der Grundgedanfe des Werfes jcheint dem vo von Char- 
tves entlehnt, der ihn im Brologe feiner Sammlung folgender- | 
maßen ausgeiprochen hat: Prudentem lectorem praemonere 
congruum duximus, ut, siforte, quae legerit, non ad plenum 
intellexerit, vel sibi invicem adversari existimaverit, non 
statim reprehendat, sed quid secundum rigorem, quid se- 
cundum moderationem, quid secundum judicium, quid se- 
cundum misericordiam dieatur, diligenter attendat: quae 
inter se dissentire non sentiebat qui dicebat: Misericor- 
diam et judieium cantabo tibi, Domine (Psal. C.); et alibi: 
Universae viae Domini, misericordia et veritas (Psal. XXIV.). 
Habet enim omnis ecclesiastica disciplina principaliter 
hanc intentionem: vel omnem aedificationem adversus scien- 
tiam Christi se erigentem destruere, vel aedificationem 
Dei fidei veritate et morum honestate constantem con- 
struere, vel eandem, si contaminata fuerit, poenitentiae 
remediüs emundare. Mit dem Spruche: Misericordiam et 
judieium cantabo tibi Domine, beginnt auch Algerus fein 
Weit, die folgenden Beilpiele und Sprüche aus der Bibel ftim- 
men gleichfall® bei beiden Schriftftellern überein, wie denn auch) 
für die Behandlungsweile Algers der Prolog wohl als nächjtes 
Vorbild gelten dürfte. Auf den Gang und die Entwidlung 
jeiner Anfichten wirft bejonders im dritten Theile eine merf- 
würdige Schrift des Petrus Damiani über die Gültigkeit der 
von Schismatifern und Häretifern ertheilten Weihen. Damiani 
hatte fich für die Gültigkeit ausgejprochen und feine Anficht 
ausführlich begründet in dem Liber, qui appellatur gratissi- | 
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mus, ad Henrieum archiepiscopum Ravennae. ') Algerus, der 
die Gegenanficht vertheidigt, wendet fih hauptjächlich gegen 
dieje Schrift, jucht die darin vorgebrachten Beweisgründe, in$- 
bejondere die Berufung auf die Weihen des Bonojus und des 
abgejegten Batriarchen Acatius von Conjtantinopel, zu wider- 
legen und die Beweisftellen in anderem Sinne zu erklären. 
Häufig Führt er. den. Damtani namentlih an, nimmt feine 
Gedanken zum Theil im NAuszuge, zuweilen auch wörtlich her- 
über. So ift 3.8. lib. II. e. 9 zum großen Theil dem cap. 
XXI. des Liber gratissimus entlehnt, im c. 41 Vieles aus 
cap. XIX., im c. 42 aus cap. VI., im c. 59 aus cap. XXV. 
Mehrere diejer Stellen find dann wieder aus dem Algerus in 
das Deeret Gratians gelangt, 3. B. die drei le&tgenannten 
wörtlich in die Dieta vor c. 25. C. 1. Q. 1. pr. Item quod, 
$.:1. Item objieitur, und nad c. 96 eod. Dadurch tritt 
auch die Schrift Damtani’s in die Reihe, wenn nicht der un- 
mittelbaren, Doch der mittelbaren Quellen Gratian’s, was, 
wie ich glaube, noch nicht bemerkt worden ilt. Gratian hat 
den Namen niemals genannt; vielleicht erichien es ihm un- 
paljend, gegen einen Garvinal der NKömifchen Kirche, der unter 
die Heiligen verjegt, der größten Verehrung genoß, zu ftreiten. 
Wenn es aber in der C. 1. Q. 1. heißt: Objieitur, fo ift un- 
ter dem, der die unbegründeten Eimmwürfe erhebt, regelmäßig 
Petrus Damiani und der Liber gratissimus zu verftehen. 
Was num die Beweisitellen Algers betrifft, jo begegnet 
man zunächit zahlreichen Eitaten theologischen uhalts aus der 
Bibel und den Kirchenvätern. Vorzügli find die Schriften 
Auguftins benußt, insbejondere die Homilien, die Neden, die 
Schrift über die Taufe gegen die Donatiften und die Ausle- 
gung des Syohannes; ferner Ambrofius, die Baftoral und Moral 
des heiligen Gregor und andere. Manche diejer Stellen mögen 
den Firchenrechtlihen Sammlungen entlehnt fein, von denen 


ı) Petri Damiani Opera edit. Cajetani. tom, Il. p. 85. bei Migne. 
Patrol. tom, 145. p. 9. 


38 


Fr 


fogleich zu reden ift, jehr viele unzweifelhaft den Driginalen, 
welche in zahlreichen Abjchriften verbreitet, einem Gelehrten 
wie Algerus gewiß bekannt und nicht unzugänglich waren. 

Die Stellen von eigentlich juriftiihem Charakter zerfallen 
vornehmlich in drei verjchiedene Mafjen: 

1) Ereerpte aus der Dionyjiich-Hadrianishen Sammlung; 

2) Aus den Briefen Gregors des Großen; 

3) Aus Pjeundoifivor. 

1) Aus dem Dionyfiidh-Hadrianischen Cover werden mehr 
als jechzig Stellen citivt, beinahe alle ganz genau mit Angabe 
des Gapitels. Nur jelten begegnet man unrichtigen Zahlen, 
und dieje mögen noch größten Theils dem Abjchreiber oder 
Druder zur Laft fallen. ) Daß nicht die echte Dionyfiiche 
Sammlung, jondern die Hadrianifche benußt wird, erfennt man 
leicht. Bekanntlich gibt die eritere aus africanischen Concilien- 
jchlüffen hundertachtunddreißig fortlaufende Nummern. An der 


) 3.8. 1 11. Gelasius ce. 6. jtatt 16; II. 45. cone. Chalced. c. 
14. ftatt 18; II. 11, Innocentius c, 5, ftatt 55. ift ein Fehler 
MalowS oder Migne’s. Bei Martenea, a. ©. p. 1105. citirt Alger 
richtig: Innoc. eodem (sel. 55) cap. Von Bedeutung ift nur I. 12, 
das unrichtige Citat: Idem (Gelasius) in epist. cap. 2. Quoniam 
quiequid ete., welches in Wahrheit dem Hilarus ad Ascanium 
in prooem. angehört. Wal. Codex _canonum vetus Ecclesiae 
Romanae a Francisco Pithoeo ad veteres manuscriptos co- 
dices restitutus. Paris 1687. p. 254. Bielleiht fönnte auch bier 
nur ein Schreib = oder Trudfehler zu Grunde liegen, Denn Gra- 
tian, der die Stelle nebjt der Einleitung unzweifelhaft dem Algerus 
entlehnte, hat im Dictum vor e. 13. C. 1. Q. 7. die richtige 
Angabe: Hilarius, jchon in den Handjhriften und älteren Aus- 
gaben. Die Angabe der Capitel hat Gratian in den von ihm ent- 
lehnten Stüden ausgelafjen ; ich finde nur eine: Gelasius c. 28, 
in dem Dictum vor c. 47. C.2. Q. 7. Schon die Correctoren 
verweilen zur Erklärung diejer Zahl auf den von ihnen in der 
Vorrede angeführten codex canonum, welcher im MWeientlichen der 
Dionyfiich » Hadrianische ift. Die Entjtehung aus Algerus konnten 
fie nicht vermutben. 


Dionyfiih-Hadrianiihen Sammlung find fie in zwei Abtheilun- 
gen geordnet; die erjten dreiundoreißig Nummern, Bejchlüffe 
des Karthagiichen Eoncils von 419, werden concilium Cartha- 
ginense, die übrigen hHundertundfünf, verjchtevenen Synopen aı- 
gehörig, concilium Africanum genannt. Algerus citirt ftets 
nach diejer legteren Drdnung : 


II. 17. cone. Carthag. c. 8. Pitlou. a. a. D. p. 133. 

I. 58. conc. Carthag. ce. 19. Pithou. a. a.d. p. 135. 
‘ Aber: 

III. 27. in Africano cone. c. 14. Pithou. a.a.D.p. 145. 

III. 27. in Africano conc. c. 24. Pithou. a.a.D.p. 149. 


Soweit ich bis jeßt jehen fann, jcheinen dieje Gitate un- 
mittelbar der Hadrianischen Sammlung entlehnt. Aus den An: 
gaben des Theinerichen Verzeichniffes müßte man unbedenklich 
diefen Schluß ziehen; nicht weniger aus den Bemerkungen der 
Gorrectoren und Richters zum Decret, in welches jehr viele 
diejer Stellen aus Alger übergegangen find. Denn für die 
meijten derjelben (etwa 30) wird gar feine andere Sammlung 
als Quelle angeführt, und gerade von den beiden Sammhın- 
gen, in denen man aus gleich zu erörternden Gründen am 
eriten juchen müßte, die Auselmo dedicata beinahe gar nicht, 
Burdhard äußerft felten. a was noch beweifender jcheint, ei- 
nige Gapitel, die Algerus ganz mittheilt, finden fih in anderen 
Sammlungen nur abgefürzt, 3. B. von dem can. 18 des Con- 
cils von Chalcedon (c. 21. C. 11. Q. 1.), der bei Alger 1. 
45. vollftändig fteht, in 00'838 Decret XII. 87. und bei Bur- 
hard X. 69. nur die leßtere Hälfte. 

2) Neben diejen Gapiteln der Hadrianiihen Sammlung 
begegnet man mehr al3 dreißig Citaten aus dem Negijtrum 
Gregor des Großen. Zu manchen wird auch die Zahl eines 
GapitelS genannt 3. B. U. 13. Gregorius ad Johannem epi- 
scopum. c. 217; II. 35. ad Iustinianum. c. 107. (Anselmo 
dedicata II. 272.); U. 35. ad Brunichildam. c. 232. (An- 
selm. dedic. II. 273.); III. 30. in registro c. 4. (Anselm. 
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dedie. I. 123. e. 20. C. 1. Q.1.).') Dieje Zahlen erklären 
fih in folgender Weile. Nach) dem Bericht des Johannes 
Diaconus verfertigte man unter Hadrian I. einen Auszug aus 
dem Negiftrum Gregors in zwei Theilen, welche wieder in 
Gapitel zerfielen. ) Diefer Auszug it dann fehr häufig von 
dem DVerfafjer der collectio Anselmo dedicata benußt, welche 
mit der Heberjchrift: Item ex registro beati Gregorii quae- 
dam capitula ad hanec etc. partem pertinentia den, den 
meilten Theilen angehängten Stellen des Römischen Nechts eine 
Anzahl Gregoriiher Briefe bald mit fortlaufenden, bald mit 
eigenen Capitelmmmern, bald volljtändig, bald jtücdweije vor- 
bergehen läßt.) Aus der Anselmo dedicata find dann viele 
derjelben in das Decret Burhards gefommen, wo aber, wie 
bei Mgerus, nicht der Theil, jondern nur die Gapitelzahl des 
Kegiftrum angegeben wird. Auf diefen Auszug des Negiftrum 
in zwei Theilen beziehen fich auch die Gitate bei Algerus, wie 
die Mebereinjtimmung der Zahlen in jenem Werfe und in der 
collectio Anselmo dedicata beweilt. Bei Burdhard find fie 
zum Theil verandert.*) Mehrere diejer Stellen juche ich in 
den mir zugänglichen Sammlungen noch vergebens. Daß aber 
Algerus fie dem Driginal entlehnt habe, ift doch fchwerlich 
anzunehmen ; fie werden fich wahrscheinlich noch bei Burdard 
oder in der Anselmo dedicata auffinden laffen und entweder 
mittelbar over unmittelbar diejen Sammlungen entnommen fein. 


1) Andere Beijpiele find: II. 40. Constantino Mediolanensi epi- 
scopo c. 61.; II. 43. Secundino ce. 222.; II. 33. Brunichil- 
dae c, 24.; III. 34. Siagrio e. 129.; II, 35. Johanni: Co- 
rinthiorum episcopo c. 220.; IH. 44. Siagrio c. 29. (corr. 
129.); III. 45. 'Theoderico c, 26. 

°) Vita Gregorü lib. IV, e, 71. DBgl. Nichter, Beiträge ©, 48. 

>) Nibter a. a. D. ©, 47, 

*) Wenigitend in dem Mignejchen Nachdrud bei PBarijer Ausgabe von 
1549, Patrol. tom.; 140. p.. 537. 3. B. I. 194: c.. 170, ftatt. 107.; 
1.:196.:.c. 132, „itatt 232;. 1.182, 37€. 17. itatt 217... Da3 Iepte 
Gitat ift auch in der Kölner Ausgabe von 1548 unrietig, 
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3) Dagegen muß ich glauben, Mlgerus habe den Peudo- 
iftdor jelbititändig und unmittelbar beugt, und zwar in einer 
Handihrift, welche nicht die Goncilien, aber jchon die Zufäße 
der Merlin’ihen Ausgabe enthielt. Denn diefer Sammlung 
find fo viele Stellen entnommen, und unter diejen Stellen find 
jo viele, die fich mit den vorhandenen Hilfsmitteln und durch 
eigenes Nachjuchen in den übrigen Sammlungen nicht auffin- 
ven ließen, daß es wenigitens jehr auffallend wäre, wenn fie 
gleihwohl darin vorfämen. Zudem begegnet man bei Algerus 
mehreren Anführungen, die nicht leicht Jemand machen fonnte, 
dem der Bjeudoifidor nicht zu Händen war: ©o z.B. UI. 35. 
(regorius Augustino, Anglorum episcopo, in epistola, cujus 
est initium: Desiderabilem mihi a te, und daraus die Stelle: 
Presbyter vel quilibet sacerdos etc. (c. 5. ©. 2. Q. 5.) 
Martene bemerkt dazu, ein folder Anfang finde fich unter den 
Briefen Gregors des Großen nidt. Man trifft ihn auch in 
feiner Ausgabe derjelben, und in Wahrheit gehört er einem 
Briefe Gregor II. vom Jahre 726 an.') Den Anfang diejes 
Briefes hat man aber fpäter dem befannten Antwortichreiben 
Gregor3 I. auf die Fragen des Erzbiichofs Auguftinus vor- 
gejegt; in diefer Form fteht er in der Merlin’schen Ausgabe 
des Pijeudoifivor ?), und auf diefen Brief geht unzweifelhaft 
Algers Citat. In ähnlicher Weife lieft man II. 42.: Martinus 
in ea, cujus est initium: Fraternitatis tuae studio: Quicun- 
que semel in lapsum ete. &emeint ift der Brief Martin’s I. 
an Amandus von Utrecht’) vom Yahre 649, gleichfalls im 


1) Bol, Jaffe. Regesta Pontif, Roman, p, 177. nr. 1667. 

2) Migne. Patrol. tom, 130. p. 1120, In verjelben Weije erklärt 
fih) aud die Sinfeription des c. 2. C. 20, Q. 1. Gregorius ad 
Augustinum Anglorum episcopum. Addidistis,ete.; denn aud) 
dieje Stelle gehört demjelben Briefe Gregor II. und dem Theile 
an, weldher dem Antwortjchreiben an Auguftinus als Einleitung 
vorgejegt wurde, 


®) Jaffe a. a, DO. p. 162, nr. 1595, 
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Piendoifidor. ') Endlich I. 80.: Zacharias papa Bonifacio in 
ea epistola, cujus est initium : Benedictus o Deus et pater: 
Propter hoc ete. Auch diefem Brief und den angeführten Wor- 
ten begegnet man im Anhange Bleudoifivors in der Merlin’schen 
Ausgabe. ?) In feiner andern Sammlung habe ich von allen 
drei Anfängen auch nur einen gefunden. Zudem liegt in der 
eigenthümlichen Art zu citiven, die nur bei diejen drei Briefen 
zur Anwendung kommt, eine Hindeutung, daß Algerus nicht 
abgerifjene Stüde, jondern das ganze Schreiben vor Augen 
hatte und nicht, wie gewöhnlich, durch Angabe einer Gapitelzahl 
citiren Eonnte. 

Damit ftimmt noch Folgendes. An Schluffe des dritten 
Buches, wo die Abjebung des Ncatius beiprochen wird, benußt 
Algerus inbejondere die darauf bezüglichen Briefe des Gelafius. 
Hier führt er gerade die Stücde an, welche jih auch bei Pieu- 
boifidor finden, nämlich: III. 63. 65. ff. die Schrift, welche 
Tomus sive de anathematis vinculo genannt wird. 
Sie hat ihm offenbar vollftändig vorgelegen, denn er citirt 
große Bruchitüce, die dem Anfange, und andere, die dem Ende 
nahe ftehen.*) Ferner III. 69. das Commonitorium an Fau- 
ftu3®); III. 70. den Brief an den Kaijer Anaftafius ?), und IL. 
79. das Schreiben an die Bilchöfe von Dardanien.‘) Anftatt 
des Fauftus nennt er den Bischof Euphemius von Conftan- 
tinopel; diejer Jrrthum fpricht aber mehr für als gegen die 
unmittelbare Benubung des Pjendoifivor, da der Brief an Eu- 
phemius in diefer Sammlung das’ folgende und einzig noch 
hierher gehörige Schreiben des Gelafius bildet. Gerade vorher 


2) Migne a, a. OD. p. 1145. 

?) Migne a, a. D. p. 1170, 

®) ®gl. Migne a, a, DO, p. 947. Mansi, Conciliorum collectio tom. 
VIL p. 88, 

*) Migne a, a. D, p. 956A, 

5) Migne a, a, D, p. 955C, 

6) Migne a, a, D, p. 962. 
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III. 60. wird der Brief Felm’ I. an den Ncatius: Multarum 
transgressionum etc. angeführt, der auch bei Pleudoifivor un: 
mittelbar den Briefen des Gelafius vorhergeht. ') Bejonders 
die zahlreichen Auszüge aus dem Tomus find beveutjam. Denn 
in den älteren Handfchriften, 3. B. der Vaticanifchen nr. 630, 
findet diefe Schrift fich nicht; fie ift, jo weit man den gedruckten 
Nachrichten glauben darf, ei eigenthümlicher Zujfag der Mer- 
fin’ichen Necenfion ®), wahrscheinlich dem Codex canonum ec- 
elesiasticorum et constitutorum S. Sedis Apostolicae cap. 
47. entnommen, ven die Ballerini im Anhange zu den Werken 
Leos des Großen neu herausgegeben haben. *) 

Diele drei Hauptbejtandtheile des liber de misericordia 
et justitia: die Dionyfiich- Hadrianische Sanunlung, Pjeudoi- 
fidor und das Negiftrum Gregors in der eigenthümlichen Ein- 
theilung in zwei Bücher, find mn gerade diejelben, welche aud) 
die Grundlage der collectio Anselmo dedicata bilden. Man 
wird daher immer wieder auf ven Gedanken geführt, es jeien 
die genannten Werke doch nicht im Driginal, jondern in einer 
der vermittelnden Sammlungen, in der Anselmo dedicata 
oder in dem von ihr abhängigen Burdhard benugt. KHanvelte 
e3 fih nur um eine oder wenige Stellen, jo würde auch die 
Nichterwähnung in den Duellenverzeichniffen den Beweis ihrer 
Nichteriftenz in den vermittelnden Sammlungen nicht begrün- 
den. Aber e3 handelt fich eben nicht um wenige, jondern um 
jehr viele Stellen. Bei fortgefeßtem eigenen Nachjuchen fand 
ih) zwar manches Gitat, das in den gedrucdten VBerzeichniffen 
übergangen ift, aber es fehlen noch fo viele, daß ich durchaus 
der Meinung bleiben muß, Alger habe fie der Hapdrianijchen 
Sammlung und dem PBjeudoiftivor unmittelbar entnommen. 


1) Migne a, a. D, p. 936D. 

2) Bol. Ballerin, De antiquis can. collect, P. II, e. VI, nr. 20., 
ec, VII nr. 5. edit. Galland. Mogont. p. 551, 562. 

3) Bol. Opera Leonis. tom. III. Append, p. 321. Migne Patrol. 
tom. 56. p. 617, 
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Eine jolche Benugung ift zwar bisher für feine ver yitemati- 
ihen Sammlungen, mit Ausnahme der Anselmo dedicata, 
nachgewieen, aber fie ift an fich durchaus nicht unmwahrjchein- 
ih, und gewiß weit häufiger vorgefommen, al$ man an- 
zunehmen pflegt.') Nach einer freundlichen Mittheilung Maaßens 
waren für alle von ihm unterfuchte vermittelnde Sammlungen 
gleichfalls außer den yitematischen Werfen auch die Hadriana 
und der PBjeudoiftvor unmittelbare Duelle. 

Sind dem Algerus auch die Iyitematischen Sammlungen 
dienjtbar gewejen? Schon Nichter hat Burchard'S Decret ges 
nannt, mit Berufung auf lb. U. ce. 61., wo Algerus nad) den 
Eingangsworten: Unde in corpore canonum talis invenitur 
auctoritas, einen Canon des Wormfer Goncil$ von 868 an 
führt, ?) genau wie er fich bei Burchard II. 199., aber auch 
bei Negino I. 278. ?) findet, und abweichend von Fvo’3 Decret 
VI. 272., aus welhem Gratian (c. 26. C. 2. Q, 5.) ihn auf- 
genommen hat. Für Burchard Tieße fih noch anführen, daß 
lib. II. c. 58. zwei Stellen aus der Hadriana: conc. Carthag. 
ce. 19. und Bonifacius ad episcopos Galliae, wie bei Bur- 
hard I. 160. und 161. einander folgen, und daß auch die mei- 
jten Gitate aus Gregors Briefen bei Burchard nachweisbar 
ind. Dagegen jcheinen bejonders viele der Hadrianiichen Samm- 
ung entlehnte Stellen gerade bei Burchard zu fehlen, und zahl 
reiche andere Kapitel, in denen ich die Lesarten verschiedener 
Sammlungen vergleichen konnte, zeigten gerade zwijchen Bur- 
hard und Algerus die geringite Uebereinftimmung. Daß die 
Grundidee des Buches im Prolog des vo ausgejprochen ift, 
wurde bereits erwähnt, auch zeigt fich in mehreren Stellen eine 


) Bol. z.B. Wafferjchleben Beiträge ©. 57. 

?) Richters Angabe (vergl, oben ©, 33), e3 würde an diejer Stelle das 
Goneil von Geeligenftadt von 1123 angeführt, beruht, wie eg 
jcheint, auf einem DVerjehen. 

>) In der Ausgabe von Wafjerjchleben, Leipzig 1840 ; bei Yatizus 
II, 277. vgl, Migne. Patrol. tom. 132. p. 337. 
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vollkommene Webereinftimmung der Lesarten Algers und des 
Soonifchen Decret3 oder der Bannormie. ') Auf Anfelm hat 
gleichfalls Ichon Nichter hingewiefen. *) Endlich finden fich noch 
einige Stellen, die, jo viel ich glaube, außerdem nur im Po- 
Iyfarpus vorkommen, 5. B. U. 5. Gregorius. Gonsentire vi- 
detur etc. Polye. lib. IV. tit. 29. cap. 2. Dist. 83. c. 5.; 
bejonders eine, die mir als eine jeltene und gerade dem Po- 
Iyfarpus eigenthümliche bemerfbar geworden war, nämlich: 
III. 2. Pelagius Viatori et Pancratio inter cetera. A schis- 
maticorum sacrificiis potius autem sacrilegus abstinere de- 
betis. Bei Theiner wird fie gar nicht erwähnt, ich finde fie 
nur, und zwar genau in derjelben Fallıng, im Bolyfarpus 
ib. IH, tit. 9. cap. 6., außerdem in Verbindung mit einen 
langen Zujab bei Deuspedit. Sie ift der Anfang des im 
c. 34. C. 24. Q. 1. mitgetheilten Briefes: Schisma si- 
quidem etc., wie man aus des Holitenius Collectio Ro- 
mana ?) erfieht, wo der Brief des Pelagius aus Deusdedit voll 
ftändiger, als bei Gratian, Anjelm XI. 44. und im Bolyfarpus 
lib. VD. tit. 5. c. 9. abgedrudt it. Db und wie weit aber 
Algerus die genannten Sammlungen mittelbar oder unmittel- 
bar benußt habe, darüber getraue ich mir für jeßt noch fein 
beftimmtes Urtheil zu geben. Auffallend, wenn er fie jelbft 
bejejfen hätte, bliebe jedenfalls, daß er die jpäteren Goncilien- 
ihlüffe‘) und Decretalen gar nicht anführt, fondern beinahe 


»), Ivo Deer. IH, 141, 142, 143, (Gelasius ec, 1,u,2,) folgen bei Alger 
1.10., aber mit einem Zujaß aus dem Original, Vgl. Pithou a, a. 
D. p. 263, 

2) Bol. oben ©, 33. 

®) Collectio Romana bipartita veterum aliquot historiae eccle- 
siasticae monumentorum. Romae 1662. p. 223. 

4) Concilienihlüffe werden überhaupt von Algerus nur felten ange- 
führt. Gerade aus bdiejem Grunde it mir wahrjcheinlich, daß in 
der von ihm benußten Handihrift des Pjeudoifidor die Goncilien 
gefehlt haben, Außer den vorher (S. 37) angeführten Stellen 
finden fihb no IL 45. ex Chalcedonensi concilio c. 14, 
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ausichlieglih jolhe Stellen, die fih auh im Hadrianiichen 
Coder und bei Pjeudoifivor finden. Abgejehen von einem 
apofryphen Stück, ') deifen Alter ich nicht beftimmen läßt, ift, 
loviel ich glaube, die angeführte Bejtimmung des Wormjer 
Concil$ von 868 der jüngfte Bejtandtheil, vemnäcdhit ein Canon 
64 des Eoncil3 von Meaur en Brie (ce. 17. C. 1. ©. 7.) vom 
Jahre 845, für den im Gratianiichen Decret gar feine Duelle 
angegeben wird, der aber, und zwar der vollitändige Canon, 
auch bei Negino I. 428 (Baluz. I. 415) vorfommt. Bon den 
anderen Citaten geht, jo viel ich weiß, feines über die Zeiten 
Pjeudoifivors hinaus. 

Vielleicht finde ich Gelegenheit, in nicht zu langer Frift 
auf dieje Frage zurüdzufommen und ein genaueres Ergebniß 
mitzutheilen. Einftweilen mögen Diele Andeutungen genügen. 
E38 fcehien mir gerade bei jolchen Fragen eher als jonjt erlaubt, 
Vermuthungen und einzelne Bemerkungen jelbit ohne ein in jich 
abgeschloffenes Ergebniß zujammenzuftellen. Denn bei dem 
gänzlihen Diangel eines umfaljenden Werkes, bei der Zeritreut- 
heit des weitjchichtigen und doch unentbehrlichen Materials 
fönnten auch Eleinere Vorarbeiten willfommen fein, und jelbjt 
abgerifjene Benterfungen für anderweitige Gombinationen nuß- 
bar werden. 

Weit leichter laffen jich die Quellen nachweiien, die Alger 
für die andere Schrift über das Altarsjacrament benußte. Es 





(corr. 18) Pithou a, a. ©. p. 102; II. 17, ex concilio Chalced. 
ec. 21. (ec. 49. C. 2, Q. 7.) Pithou a, a, OÖ. p. 102; IT. 37. ex 
concilio Chalced. c. 2. (e. 8. C. 1. Q. 1.) Pithou a.a.O. p. 9. 

- Ferner II. 45. ex concilio Carthag. ohne Angabe eines Capitel3 ; 
das GCitat it auch nicht der Hadriana entlehnt, es ijt cap. 56 des 
jogenannten vierten Concil8 von Garthago, ec. 43. in den statuta 
ecclesiae antiqua; vgl. auh c. 3. dist. 46. Burchard II. 176. 
Pann. III. 173. Ivo Deecr. VI. 267. 


Lib. II, c. 39. Papa Paschasius: Siquis objecerit etc, (c. 7. 
c. 1.0.3.) Bol. Richter, Beiträge ©. 97, 
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muß aber davon Später die Nede fein. Vorerft Tehre ich zum 
liber sententiarum und feinem Berfaffer zurüd. 
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Es ift bemerkt, daß die Nömifchen Correctoren jehr häufig 
den Algerus von Lüttich anführen, nämlich in den Rejectionen 
zu C. I. und ©. II, und ganz bejonders zu den Dijtinctionen II. 
und IV. de cons. Mlle dieje Citate beziehen fich auf den 
liber de sacramentis corporis et sanguinis domini, auc) 
läßt fich wirklich feine Entlehnung aus dem liber de miseri- 
cordia et justitia in den beiden Dijtinctionen nachweijen. Zu 
den darin behandelten Gegenftänden, dem Altarsjakrament und 
der Taufe, tritt dies legtere Buch nur jelten in. nähere Be- 
ziehung. Dagegen find im liber de sacramentis und nicht 
weniger in den betreffenden Abjchnitten des liber sententia- 
rum dieje beiden Sacramnte befonders und ausführlich be- 
handelt. Die häufige Erwähnung des liber de sacramentis 
bei Stellen des Decret3, die fich zugleid) im liber sententiarum 
finden, veranlaßte mich zunäcit, den inhalt beider Werfe ge- 
nauer zu vergleichen, wobei denn häufig eine auffallende Nehn- 
lichfeit hervortrat. ch Stelle im Folgenden die Abjchnitte über 
das Altarsiaframent zufammen, weil fie dem Inhalt nach am 
Genauejten übereinitimmen md Gleichheit oder Abweichung am 
deutlichjten erkennen lafjen. 

Bon den achtundoreißig erjten Gapiteln, die im liber sen- 
tentiarum über das Altarsjatrament handeln, find mir fieben- 
undzwanzig auch fehon im liber de sacramentis begegnet ; 
freilich meijtens nur in fürzeren Ercerpten, aber doc) jo, daß 
man fie deutlich erkennt. Man darf diefer Hebereinjtimmung 
fein zu großes Gewicht beilegen. Die meiften diejer achtund- 
vreißig Stellen, etwa fünfundzwanzig, finden fich zugleich in der 
Pannormie, welche jowohl für den liber sententiarum, als 


fir den liber de sacramentis die hauptjächlichite Duelle ift. 
Auch andere gleichzeitige Schriften über denjelben Gegenjtand, 
insbejondere das Werk des Lanfrancus gegen Berengar, zeigen 
eine große Aehnlichkeit bei Anführung der Beweisitellen. Aber 
auffällig ift, daß auch von den Fragmenten, welche nicht in der 
Rannormie, auch in feiner andern Nechtsjammlung vorkommen, 
fondern dem liber sententiarum eigenthümlich, aus ihm in das 
Decret Gratians übergingen, — daß auch von diejen mehrere in 
dem liber de sacramentis gefunden werden. ch gebe einige 
Beiipiele. Das große cap. 5. de sacr. corp. (ec. 55. dist. Il. 
decons): Panis est in altari usitatus, ift zujammengejeßt aus 
zwei Ercerpten eines liber de sacramentis, der, offenbar mit Un- 
recht, dem Ambrofius zugejchrieben wird, das erjte dem vierten, 
das zweite dem fünften Gapitel des vierten Buches entnommen.") 
Sn feiner anderen Nechtsjammlung findet fich diejes Stüd, nur 
in 00’38 Decret U. 7. und 9. pr. wenige furze Excerpte, und 
einige etwas längere Bruchftücde bei Guitmumd ?) und Lanfrane. ?) 
Zwei Excerpten aus diejen jelbigen Gapiteln des liber de sacra- 
mentis begegnet man auch in dem gleichgenannten Werke des Al- 
gerus 1.7. p. 757. in derjelben Folge. — Das cap. 22. de sacr. 
corp. (Qui manducant ete., gleichfall$ in diefer Form in feiner 
anderen Sammlung nachgewiejen und von Gratian (c. 58. dist. 
II, de cons.) dem liber sententiarum entlehnt, befteht aus vier 
verjchiedenen Bruchjtücen. Der Anfang ift der Nede Auguftins 
über oh. VI. 54—66 entlehnt,*) die drei anderen der Nede ad 
infantes de sacramento. °) Alle vier Bruchftüce, beinahe ganz 
in derjelben Weile anfangend und geichloffen, finden fich auch 
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') Vgl. Opera Ambrosii tom. III, Migne Patrol. tom. 16. p. 
439. 443. 

?) A. a. D, lib. III, bei Migne Patrol, tom. 149, p. 1482, 1483, 

®) Lanfraneus contra Berengarium c. 9. bei Migne Patrol. tom. 
150, p. 419, 

4) Nr, 131. Migne Patrol. tom. 38. (August. oper, tom, V.) p. 729. 

5) Nr. 272. Migne a, a, DO, p. 1246. 
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bei Alger im liber desacramentis, nämlich der Anfang: Quiman- 
ducant — in corde tuo. I. 15. p. 783; $. 1. Quod videtur — 
sanguis 1. 5. p. 752 und gleichfolgend $.2. Ista fratres — spi- 
ritualem; $. 1. noch in anderer Form dem Driginal ähnlicher, 
1. 7. p. 760; endlich 8. 3. Qui aceipit— contra zuerft I. 3. 
p. 750 mit einem vorhergehenden Sabe aus Auguftinus, danı, 
gerade wie in der Hanpdjchrift und bei Gratian, UI. 12. p. 847, 
wie denn auch im liber sententiarum dies Bruchftüd einmal anı 
Schluß der übrigen drei Fragmente al$ cap. 22, ein anderes Mal 
gejondert als cap. 60. de sacram. corp. vorfommt. — Lib. 1. 
ec. 5, p. 748 lief't man auch die im cap. 27. de sacr. corp. 
(e. 63. dist. II. de cons.) angeführte Stelle: Hoc sacramentum 
ete., gleichfalls in feiner andern Sammlung nahgewieien und ent- 
weder unmittelbar dem Auguftinus (tract. 26 ad Ioh. cap. VI.) 
entlehnt oder dem aus Nuguftinus zujammengeftellten Com- 
mentar des erjten Corintherbriefes, der mit Unrecht dem Beda 
zugejchrieben wird. — Eine befondere Vorliebe zeigt Algerus 
für den Anfang: Intra catholicam ecclesiam etc. des c. 77. 
0. 1.9. 1. Dies Gapitel ift urjprünglid ein Excerpt aus 
Vaichafius Nadbertus: De sacramento corporis et sanguinis 
Domini c. 12.') Dort beginnt aber die Stelle mit den Wor- 
ten: Vere credere et indubitanter scire debemus, infra ca- 
tholicam ecclesiam etc. ; in diefer Form finde ich fie z. B. im 
PBolyfarpus lib. I. tit. 9. c. 2. und im liber sententiarum 
als cap. 56. des AbichnittS de ordinatione, wo der Wortlaut 
genau mit dem Driginal übereinftimmt, während ce. 77. cit. 
Intra catholicam ecclesiam etc. ein eigentlicher Auszug ift. Diejer 
legtere Anfang findet fih nun bei Mgerus 1) in dem Liber 
de miser. et iustit. I. 56; gerade daher hat Gratian den 
c. 77 cit. genommen. 2) In ganz gleicher Form in dem lib. 
de sacr. III. 8. 3) Ferner die erjte Hälfte in demfelben Buche 
1. 21. 4) Diefer jelbigen Stelle, mit Abzug der drei leßten 


!) Migne Patrol, tom, 120. p. 1310, 
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Zeilen, begegnet man auch im Iiber sententiarum als c. 58 
de sacram. corporis. 

Man ginge gewiß zu weit, wollte man den Schluß ziehen: 
weil dieje Stellen jowohl in dem einen als in dem andern 
Werke fich finden, müffen beide denjelben Berfaijer haben. Aber 
ebenjowenig darf man ein jolches Zufammentreffen für unbe- 
deutjam halten. Man erwäge nur: An zwei Orten haben die 
Römiichen Eorrectoren den Algerus häufig angeführt: in den 
Nejectionenzu C. I. und ©. I. und in denen zu Dist. I. u. IV. de 
cons. Dem liber de sacramentis, der ihnen vorlag, fünnen 
die bezeichneten Stellen nicht entnommen jein, aber eine andere 
Schrift des Algerus, der liber de misericordia et justitia, 
erweift fich al$ die wirkliche Quelle jener erjten Abtheilung von 
Citaten zu C. I. und C. I. Nun findet fich wieder eine Schrift; 
fie enthält die Stellen, die die Correctoren zu den Diftinctionen 
II. und IV. de cons. aus Algerus anführen. Viele diejer Stellen, 
darunter einzelne, die zugleich einem unzweifelhaft von Algerus 
verfaßten Buche eigenthümlich find, kamen gerade aus diejer 
Schrift in das Dekret. Man braucht darin nicht nothwendig 
einen Beweis für die Autorjchaft des Algerus zu erkennen, 
aber man muß doch einen eigenthümlichen Zufall annehmen, 
wenn man ihn nicht darin erkennen will. In jedem Falle 'ijt 
zwijchen dem liber sententiarum und dem liber de sacra- 
mentis eine Beziehung, eine Aehnlichfeit erwiejen, die fich durch 
die Benußung der PBannormie nicht erklärt. Ließe fich auch gar 
nichts Anderes anführen, jchon dies wäre genug, um die näch- 
jten Gedanken auf Algerus zu leiten. Nun treten aber der 
Vermuthung noch manche Umstände beftätigend zur Seite. 

An fich ift freilich der Buchftabe A. vielleicht der wenigft 
 bejtimmende des Alphabetes. Unüberjehbar ift die Zahl ver 
Gelehrten, die mit ihm ihren Namen anfangen. Wir haben 
aber hier eine Sammlung vor uns, welche die Rannormie als 
Duelle benußt und wiederum fir das Decret Gratians als 
Duelle gedient hat. Sie muß alfo in die legten Jahre des 
elften oder in die erfte Hälfte des zwölften Jahrhunderts fallen. 
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m diefem Zeitraum gab es doch nicht fo gar viele, die den 
nöthigen Umfang theologijcher und juriftiicher Kenntniffe bejaßen, 
um eine folhe Sammlung anzufertigen. Algerus war einer 
von diejen. Wir haben in jeinen Schriften den Beweis, daß 
er, jowohl Jurift al$ Dogmatifer, ganz vorzüglich gerade zur 
Abfaffung eines jolchen zugleich juriftiichen und dogmatischen 
Werkes befähigt war. Der Berfaffer wird ferner al3 Magister 
bezeichnet, und dadurd abermals der Kreis erheblich verengt. 
Algerus bekleidete das Amt eines Scholaftifus, mit welchem 
diefer Titel verbunden war. Er wird vom Abt Betrus von 
Elugny ausdrüdlich Canonicus et Magister Leodiensis ge- 
nannt. Allerdings findet man von gleichzeitigen Schriftftellern 
nicht bezeugt, daß er einen liber sententiarum gejchrieben 
babe; Peter der Ehrwürdige nennt feinem Zwede gemäß nur 
den liber de sacramentis, Nicolaus von Lüttich dafjelbe Buch 
und den liber de misericordia et justitia, Tritheim fpäter 
den liber de sacramentis und ven tractatus de libero ar- 
bitrio. Nicolaus von Lüttich erwähnt aber die von ihm an- 
geführten Werfe „Inter cetera ingenii sul monimenta‘“'), deu- 
tet aljo an, Algerus habe außer ihmen noch andere Schriften 
verfaßt. Auch Tritheim jagt: Dieitur et alia complura serip- 
sisse, quae ad manus nostras non pervenerunt. Daß ge- 
rade der liber sententiarum nicht ausprüdlich erwähnt wird, 
darf nicht befremden. ALS eine bloße Sanımlung von Erxcerpten 
fonnte er Anjehen und Verbreitung nicht in dem Maaße erlan- 
gen, und nicht in dem Grade bedeutend md rühmlich jcheinen, 
wie die übrigen Werte Algers, welche, in fortlaufender Rede 
abgefaßt und den Bedürfniffen der Zeit entiprechend, jcehon vor- 
bereiteten, was jpäter Gratian für das Firchliche Recht, Betrus 
Lombardus für die Dogmatik zur Vollendung braten. Wäre 
der liber sententiarum nicht von Algerus verfaßt und nicht 
von Gratian benußt, ev würde auch für uns einen großen 
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Theil jeiner Bedeutung verlieren. Leicht möglich, daß er ur- 
iprünglich gar nicht für die Deffentlichkeit beftimmt war, jon- 
dern — wie wahrscheinlich auch 300’8 Decret — zunädjit als 
PBrivatfammlung dem Verfafjer dienen jollte, oder daß Agerus 
fich vornahm, dieje Fragmente jpäter durch Erklärung und wei- 
tere Ausführung nad Art feiner übrigen Werfe zu verbinden. 

Denn gerade als eine Sammlung von Fragmenten unter- 
jcheidet fich allerdings der liber sententiarum von den beiden 
Werfen de misericordia et justitia und de sacramentis; da- 
gegen die übrigen Eigenthümlichteiten Algers treten, jo weit es 
in einem Werke folcher Art geihehen Fan, deutlich genug her- 
vor. Diefer Schriftiteller pflegt den Text der Schriften, aus 
denen er feine Belegitellen wählt, jehr frei zu behandeln; Häu- 
fig veiht er verjchiedene Kleinere Fragmente aneinander, häufig 
verändert er auch die Säge und weiß nur die bedeutjamiten, 
enticheivenden Worte zu einer Summe zu verbinden. Gerade 
dies Verfahren finden wir mın in zahlveichen Stellen des liber 
sententiarum, insbejondere auch in denen, die Gratian entlehnte. 
Die Correctoren machen zum ce. 132. dist. IV. de cons,., 
welcher eine ganze Neihe jolcher Stüde eröffnet, die Anmerkung: 
Hoc etiam caput confectum est ex verbis b. Augustini, 
collectoris tamen arbitratu et immutatis et transpositis et 
in summam redactis. Quod in multis sequentibus capiti- 
bus ita fit, ut necessarium omnino sit adipsum adire auc- 
torem. Bei Berardi ift das beinahe ausnahmsloje Prädicat 
aller Kapitel, die, wefprünglich dem Auguftinus angehörend, 
von Gratian dem liber sententiarum oder dem liber de 
misericordia et justitia entlehnt find: Ex integris Augustini 
codicibus emendandus. Dieje Auszüge find aber meiftentheils 
durchaus geichiett; fie rühren offenbar von einem Manne her, 
welcher der Sache volltommen mächtig war. Freilich ift Alge- 
vus nicht der einzige, der jo verfährt. Schon in den früheren 
Sammlungen find eine Menge von Ercerpten in ähnlicher 
Weije entftanden; aber jchwerlich möchte fich doch ein anderer 
Schriftitellev nachweiien laffen, fir den dies Berfahren jo 
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haracteriftiich wäre. Auch in den Stellen, die der liber sen- 
tentiarum der PBannormie entlehnt, Fehrt es wieder, und des- 
halb wurde jchon früher als ein bedeutendes Argument für die 
Benugung des liber sententiarum von Seiten Gratians her- 
vorgehoben, e8 jei gar nicht abzujehen, warum der Verfaffer 
derselben Freiheit gerade bei den Stellen jollte entjagt haben, 
die ihm und Gratian gemeinjam find, wenn er jelber fie dem 
Gratian entnahm, jtatt fie ihm zu geben. 

Die bedeutjame Webereinftimmung zahlreicher, darunter 
mehrerer jeltenen Citate des liber sententiarum und des liber 
de sacramentis habe ich jchon erwähnt. Sie ift nicht die ein- 
zige Nehnlichfeit zwifchen beiden Werfen. Bei eingehenderer 
Bergleihung erkennt man die in beiden benugten Materialien 
als beinahe vollftändig diejelben. Auch für den liber de sa- 
cramentis find Zvo’3 Sammlungen die vorzüglichite Duelle. Die 
darin angeführten Decretalen, überhaupt alle Beweisitellen von 
eigentlich juriftiichem Charakter, find mit wenigen Ausnahmen !) 
der Pannormie und, freilich in weit geringerem Waaße, dem 
Decret entlehnt. Dazwiichen werden aber zahlreiche Ercerpte 
aus den Kirchenvätern eingeschoben, bejonders aus Auguftinus, 
und gerade aus den Schriften des Auguftinus, die auch der 
liber sententiarum vorzugsweile benußt. Sehr viele derjel- 
ben find wenigitens in diefer Form in den Firchenrechtlichen 
Sammlungen nicht aufzufinden und wahrjcheinlich unmittelbar 
den Driginalen entlehnt oder Sammeljchriften, wie etwa der 
Glossa ordinaria oder der jchon mehrfach erwähnten Ausle- 
gung der Bauliniichen Briefe. Einige Beijpiele werden dies 
deutlich machen. 

Lib. I. c. 18. finden fi) folgende Beweisftellen: 1) Au- 


1) Einzelne Stellen aus der Habriana 3. B. II. 6, Gelasius c. 7. 
Pithou a, a, D. ©, 265; III. 10. Leo ad Mauros (c. 19, u, 20. 
C. 1.0.7.) UI. 12 ex Conc. Afric. c. 24; III. 13. Innoc. c. 50. 
(corr. 55) und die jchon angeführte Stelle: - Pelagius Viatori et 
Pancratio (II. 1.) jtehen au im Liber de miser, et justit, I, 
55. IH, 13, 15, 25, 9, 2. 
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gustinus in libro sententiarum Prosperi. Caro eius est etc. 
2) Item in eodem. Sieut ergo ete., beide aus der PBannormie 
1. 137. 3) August. in epistola ad Bonifacium. Nonne se- 
mel immolatus est ete., ein genaues Grcerpt aus dem ge- 
nannten Briefe, für das ich eine Duelle außer dem Original 
nicht. finde. 2) m folgenden cap. 19 finden fi 1) August. 
in sermone de sacramentis fidelium. feria I. Paschae. 
(uia passus etc. und Ad aquam venistis ete. (vgl. e. 56. dist. II. 
de cons.), wahricheinlich aus Jvo’S Decret II. 1. oder unmit- 
telbar aus dem nach Beda genannten Commentar des eriten 
Gorintherbriefes cap. 10.°); 2) Zwei Citate aus dem tract. 
26 super Iohannem; 3) Pann. I. 139, 140, 146, 141, 126; 
im folgenden cap. 20 wieder ein Citat aus dem tract. 26: 
Panem coelestem spiritualiter ete., welches in etwas verän- 
derter Form fih auch im liber sententiarum (c. 28 de sacr. 
corp.) findet und aus ihm in das Gratianische Decret (c. 64 
dist. II. de cons.) gefommen ift. Smlib. II. cap. 13 folgen: 
Pann. I. 52, 53, 65, 62, 34, 64, 60, dazwijchen ein Ca- 
pitel; Si qui apud illos ete., das in der PBannormie fehlt, 
aus dem Decret I. 160 und zwei Stellen aus Auguftinus ad 
Emeritum und ad Vincentium beide wahrjcheinlich nach dem 
Driginal. 

Daß Algerus wirklic die Bannormie benußte, erkennt 
man mit Beltimmtheit aus den eigenthümlichen “Fehlern 
diefes Buches, die im liber de sacramentis wiederfehren, 
>. 8. 1. 11. p. 772. die umrichtige ynfeription: Augustinus 





') Pann. 1.143. Semel immolatus est ete. (c,52 dist. II.de eons.) iftnicht 
dafjelbe, jondern dem Auszug aus Lanfranc bei $vo decr. II. 9. entlehnt, 
Dies Brucjtüd wird deshalb merkwürdig, weil e8, dem po ganz 
eigenthümlich, überall, wo man ihm begegnet, auf da3 ponijche 
Decret zurüdweiit, Wenn es, wie Iheiner angibt, in der Caesar- 
augustana NIT. 21, genau in derjelben Form enthalten ift, jo 
wird allein daburd eine mittelbare oder unmittelbare Beziehung 
zwijchen beiden Sammlungen erwiejen, 

2, Migne. Patrol. tom. 38, (August. oper. tom. V.) p. 1103, 
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ad Irenaeum. Non hoc corpus ete.!) Bejonders deutlich ift 
die häufige Anführung: Augustinus in libro sententiarum 
Prosperi vor Stellen, welche nicht in diefem Buche vorkommen, 
jondern in einem Auszuge der Schrift des Lanfrancus gegen 
Berengar im Decrete 300’3 I. 9. Dieje unrichtige Bezeichnung, 
welcher man zuerjt und häufig in der Bannormie begegnet, ift, 
wie Ihon Wafjerschleben °) bemerkte, dadurch zu erklären, dat 
das leßte Fragment des im Decret vorhergehenden Gapitels 
jene Snieription trägt. Ms Duelle des cap. 9 it mur das 
einzige Wort: Lanfrancus angegeben, welches leicht überjehen 
werden Fonnte, fo daß dann der Berfaffer der Bannormie *) 
die vorhergehende Snfeription auf das ganzecap. 9. bezog, und 
unter diejer Bezeichnung die zahlreichen Fragmente jenes merk- 
würdigen Capitels*) in jeine Sammlung aufnahn. Die meiften fin- 
den fih auch bei Algerus im liber de sacramentis wieder. °) 





) Val. oben ©, 13. not. 1 
2) Beiträge, S. 64. 


°) Daß die Vannormie aus dem Decret entjtanden tft, fann nit 
roh! bezweifelt werden; ob aber beide Werke won demjelben Ver- 
fafjer und beide von vo herrübren, vdieje Frage üt, wie mir 
icheint, no) nicht volllommen zum Abjchluß gebradt. 

+) ES bildet eigentlich eine Keine Schrift für ih, denn es gibt einen 


vollftändigen, vortrefflich gearbeiteten Auszug aus dem liber con- 
tra Berengarium c, 9—23. 


5) Bgl, Lib, de sacram. 1. 5, p. 752. Hoc est. Pan. I. 137 pr.; 1, 
8.027083: W118 p. 792 Caro eis. Dan, L 13STD, 
758. Nos autem. Pan. I. 125 ; 1.9. p. 767. Si quaeris. Pan, I. 128. ; I. 
18. p. 792. Sieut ergo Pan, I. 137. 8. 2.; I. 19. p. 795. Dum fran- 
gitur. Pan, I, 139. Ein Kapitel, Species namque ete,, welches 
aus dem Decret II. 9. jtammt, ift aber in der Pan. 1. 132. richtig Gre- 
gorius inhomilia paschali überjchrieben, jowohl in der von Migne 
nachgedructen Ausgabe des VBosmebianus (Patrol tom. 161.p. 1074) 
al3 in der von Wafjerjchleben benusten Berliner Handjrift der 
Bannormie und imliber sententiarum desacram, corp, cap.13. Da- 
gegen ift in ver Pan. 1.143. Semel immolatus est etc, die richtige 


Von dem Buche de misericordia et justitia ijt hier nicht 
zu reden, weil eS feinem Imhalte nach nur wenige Beziehungen 
zum liber sententiarum hat und rücdjichtlicd der benußten 
Duellen fi durchaus von ihm und dem liber de sacramen- 
tis unterfcheidet. Nur eins bleibt zu erwähnen. Schon Richter ') 
bemerft, daß einige Stellen des liber de misericordia et ju- 
stitia mittelbar oder unmittelbar dem Anjelm von Lucca ent: 
nommen jeien, 3. B. 

TI. 86 Ans" VISIT, TOTEN FE 

IH ARE ANSEIXK IF STEEN ET MEIBLF TER 

Auch im liber sententiarum finden fich fünf Stellen aus 
Anfelm, nämlich): j 

De matrimonio ec. 64. Nec concubinae. — Ans. X. 13. 
(Thein.11.)— ce. 5. C. 32. Q.2. 
De baptismo ,, 124. Manus impositio. — Ans. IX. 36. 
(Correct. 24.) —c. 74. C. 1. Q.1. 


% x „ 135. Sacramenta sieadem sunt. — Ans. 
IX. 44. (Thein. 36.) 

“ N „ 136. Spiritus Sanctus, qui. — Ans. 
IXRAO, 

Deordinatione ec. 50. Nullusepiscopus alterius. — Ans. 
VI. 124. 


Alle dieje Stellen, mit Ausnahme einer, gehören zudem, 
wie in Algers anderem Werke, dem jechsten und neunten Buche 
an. 

Einen beveutjamen Hinweis auf Algerus gibt auch die 
Benußung des liber sententiarum durch Gratian. Was führte 
diefen Schriftfteller dazu, einem Werke, das verhältnifmäßig we- 
 nig Neues bot, gewiß auch in damaliger Zeit nicht weit ver- 





Aufihrift August. ad Bonifacium mwahrjcheinlic jpäterer Zufaß; in 
der Berliner Handjhrift und im liber sententiarum de sacram. 
corp. cap 36 jteht, wie zu erwarten: Augustinusin libro sententia- 
rum Prosperi. 


') Beiträge. ©. 12, vol. oben ©. 33. 


breitet und befannt war, jo große Aufmerkjamfeit zuzumenden? 
Alles erklärt fich leicht, wenn man Algerus als Berfafjer an- 
nimmt, Wir haben gejeben, in wie umfafjender Weile Gratian 
den liber de misericordia et justitia benußgte und zum Vorbild 
nahm. Sinimer ift es wahrjcheinlich, daß, wer das eine Werf gefannt 
und benußt hat, auch den übrigen Schriften desielben Berfafjers 
nicht fern geblieben jei. Schon der Name eines Mannes, dem 
Gratian jo viel verdanfte, dem er vielleicht Durch perjönliche 
Beziehungen fich verbunden fühlte, war ein hinreichender Be- 
weggrund. AnderjeitS ift auch wieder die Autorichaft Algers 
ein Beweisgrund für das höhere Alter und für die Benußung 
des liber sententiarum durch Gratian. Beide Thatjahen er- 
gänzen und unterftügen fich gegenfeitig, wie immer die Theile 
eines Gebäudes, das wirklich zufammengehört. 

Ziehen wir das Ergebniß. Wir finden ein Buch, in der 
eriten Hälfte des zwölften Jahrhunderts verfaßt, von einem Manne, 
der zugleich theologiiche und juriftiiche Bildung befaß, der den 
Titel eines Magifter führte, der zu Gratian wahricheinlich in 
einem DVerhältnifje itand, das diejen bewog, ein übrigens nicht 
gerade bedeutendes Werk für jein Decret mit befonderer Sorgfalt zu 
benußen. Dies Werk zeigt eine unverfennbare Aehnlichfeit mit 
einer andern Schrift, die beitimmt von Algerus herrührt; die be- 
nugten Materialien find da, wo derjelbe Gegenjtand behandelt 
wird, beinahe diejelben; manche diejer Stellen find ganz in 
der dem Algerus eigenthümlichen Weile aus Schriften des Au- 
quftinus ercerpirt, mehrere finden fich nur im liber sententiarum 
und in jenem Werke des Algerus. Fallen wir alles Ddiejes 
zufammen, erwägen wir, daß alle diefe Umftände nicht undeut- 
ih auf Algerus hinweijen, jo ift e8 doch gewiß eine jehr be- 
deutfame Betätigung, daß auch der überlieferte Anfangsbuch- 
ftabe des Namens diefem Schriftiteller eigen ift. 

Gleichwohl verfenne ih nicht, daß die hier hervorgeho- 
benen Umftände feinen unumftößlichen Beweis enthalten. Aber 
das wird man doch zugeitehen, daß fie gewichtig find, und 
wichtig genug, um einen hohen Grad von Wahrjcheinlichkeit zu 
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begründen. Man bevenfe auch, wie jchwer es fein muß, den 
Berfaffer eines Werkes zu bejtimmen, das blos aus Ercerpten 
befteht, in dem fo jelten eine jchriftftelleriihe Eigenthümlichfeit 
hervortreten Fan. ch woımdere mich eher, daß man jo viele 
Merkmale findet, als daß ihrer nicht mehrere find. Weit leichter 
läßt fich regelmäßig erweilen, weßhalb ein beitimmter Schrift- 
fteller ein MWerf nicht verfaßt haben fünne. Aber dafür — 
und auch diefer negative Grund jcheint mir nicht unbedeutend 
— habe ich bisher fein Merkmal aufgefunden. Nur Folgendes 
bleibt doch zu erwähnen. 

Dab von gleichzeitigen Schriftitellern der liber senten- 
tiarum unter Algers Werfen nicht ausdrücdlich genannt wird, 
fan, wie jchon bemerkt, nicht befremden. Auffälliger war mir 
zuerft, daß manche von den Stellen, vie fih im liber senten- 
tiarum und zugleich im liber de sacramentis finden, in den 
Lesarten nicht vollfommen übereinjtimmen. Mehrere von den 
fürzeren Erxcerpten des zuleßt genannten Buches Ichließen fich 
jogar den Driginalen genauer an, al3 ver liber sententiarum. 
Aber ein Bli auf die anderen mittelalterlihen Schriften, in$- 
bejondere die Sammelwerfe, läßt die Verichievenheit der Les- 
arten in den Schriften eines und deijelben Berfafjers als etwas 
ganz Gemwöhnliches erjcheinen. Aus den Sammlungen %p0'S, 
aus Gratian’s Decret, ja aus Algers eigenen Werfen ließen 
unzählige Beiipiele diefer Art fih anführen. 

Wichtiger Scheint Folgendes. Jch erwähntevorhin (S.2) einen 
tractatus deexcellentiasacrorum ordinum, der im libersenten- 
tiarum den Abjchnitt über das Saframent der Drdination eröffnet. 
Diejer Tractat ftimmt in ganz auffalleniver Weije überein mit einer 
Abhandlung aus dem berühmten Buche desacramentis des Hugo 
von St. Victor. Arch diefer Schriftiteller Handelt im dritten Theile 
feines Werkes über die heiligen Weihen (de sacris ordinibus),") 





') Hugonis de St, Victore opera omnia studio et opera canoni- 
corum regularium-regalis abbatiae Sancti Vietoris Parisiensis 
Rothomagi 1648. Bei Migne, Patrol, tom, 176. p. 423 ff. 
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und beipricht nach einigen einleitenden Worten cap. 6. ff. die 
einzelnen Stufen vom Dftiarius bis zum Priefter, außerdem 
noch die Befugniffe der Bischöfe, Erzbiichöfe, des Papites und 
anderer firhlihen Beamten. In beiden Büchern Steht nicht 
daffelbe, jedes enthält Gedanken, die dent anderen fehlen, aber 
die wörtliche Mebereinftimmung vieler Säße tft doc) jo auffal- 
[end, daß jede Möglichkeit eines bloßen Zufalles ausgejchlofjen 
wird. Diefe Wahrnehmung hätte mich zuerit beinahe bewogen, 
die Bermuthung hinfichtlih Algers aufzugeben; aber bei ge- 
nauerem Grwägen befeitigt fich jede Schwierigfeit. Dem zuerit 
wäre e8 möglich, daß beide Schriftiteller eine uns unbekannte 
Duelle benugt hätten.) Sieht man aber von diefer Möglich- 
feit ab, fo läßt fich nicht einmal mit Gewißheit bejtimmen, ob 
Hugo von St. Victor den liber sententiarum benußte, oder 
diefer das Buch de sacramentis. Nur ift allerdings der [eß- 
tere Fall nach Beichaffenheit des Textes weit wahrjcheinlicher. 
Warum follte aber auch die Benußung eines Werkes des 
Hugo von St. Victor durch Mlgerus unmöglich jein? Hugo 
lebte von 1097 bis 1141; beide Männer waren aljo Zeitge- 
noffen. Gewiß war Algerus der früher geborene; wer den 
anderen überlebte, läßt fih nicht mit Beftimmtheit angeben, 
denn das Todesjahr des Algerus ift, wie wir vorher jaheı, 
nicht befannt, ebenjowenig das Jahr, in welchem Hugos Liber 
de sacramentis veröffentlicht wurde. Warum könnte nicht Al- 
gerus noch in Clugny das gewiß jehr bald verbreitete Wert 
jeines berühmten Zeitgenoffen benugt haben? Wollte man aber 
auch diefe Annahme für unwahricheinlich halten, jo bliebe doch noch 
eine Auskunft. Der tractatus de excellentia sacrorum ordinum 
unterjcheidet fih in jo auffallender Weife durch Umfang und 





1) Aidors bekannter Brief an Ludfred von Gordova (c. 1. dist. 
XXV,) reicht jedoch nicht hin, die Mehnlichkeit zu erklären, auch 
nicht jeine Schrift: De ecclesiastieis offiecis Ib. T. «. 7. ff. 
(vgl. Isidori oper. ed. Arevalo tom. VI. p. 425.bei Migne. Patrol. 
tom, 83. p. 787.), obgleich fie mandhe3 Aehnliche enthält. 


. Suhalt von allen übrigen Stücen des liber sententiarum, 
daß die Annahme nicht unberechtigt wäre, es jet dies Stüd 
nicht von dem eriten DBerfaffer, jondern jpäter eingejchoben. 
ch bin deghalb nach wie vor der Anficht, daß Algerus höchit 
wahricheinlich diejes Buch verfaßt hat und ich denke, man darf 
ihn als DVerfaffer annehmen und nennen, bis entweder gewich- 
tige Gegengründe aufgefunden, oder ein anderer Verfajfer mit 
größerem Nechte genannt worden ift, 


va. 


So viel über die beiden Fragen, deren Beantwortung dieje 
Blätter fich zur Aufgabe jegten. Nur noch einige Worte über 
ven Werth und die Bedeutung des liber sententiarum. ch 
möchte ihn nicht überichägen. Neue, bisher ganz unbefannte 
Stüde enthält er nicht. Ebenjowenig erjcheint er als ein jorg- 
fältig ausgeführtes, bis in’S Einzelne durchgearbeitetes Merk; 
das Mipverhältniß zwiichen dem erjten und dritten und dem 
zweiten Theile, der die beiden anderen mehr al3 viermal an 
Umfang übertrifft, jpringt in die Augen; es bejtärkt die Ahr- 
ficht, das Buch ei eine Vorarbeit und in diefer Geftalt nicht 
für die Deffentlichkeit, Sondern für den Privatgebrauch des Ber- 
fafjers bejtimmt gewejen. Gleichwohl jheint es in juriftifcher 
wie in theologischer Beziehung von nicht unbeveutendem 
tereffe. ES ift eine bisher ganz unbefannte Duelle Gratians, 

dann höchit wahrjcheinlich das Werk eines Mannes, deifen per- 
- fönliche Bedeutung auch für Alles, was er gejchrieben, chen 
veßhalb einige Beachtung fordert. Die Stellen, welche Gratian 
entlehnt, find zudem nicht felbft wieder anderen Nechtsjamm- 
hungen, jondern, wie es fcheint, unmittelbar den Driginalichriften 
entnommen, aljo eine wejentliche Bereicherung de3 Materials, 
das in den Firchenrechtlichen Sammlungen und insbejondere im 
Öratianiihen Decret verwandt werden Eonnte. Weil fie nur 


25 BO 


im Deeret und im liber sententiarum vorkommen, wird dies 
leßtere Buch für die Terteskritif des erfteren Außerjt nüglich, 
oft unentbehrlich. Auch die der Pannormie entnommenen Stel- 
(en dürften nicht ohne Sntereffe fein. Sie finden fich zwar 
jegt in einer Handichrift aus der legten Hälfte des zwölften 
oder dem Anfang des dreizehnten Yahrhunderts nicht eben 
forgfältig gejchrieben, Tondern durch mancherlei Fehler ver: 
unftaltet, aber Algerus jelbit fonnte fie doch nur einer dem 
vo gleichzeitigen Handichrift entnehmen, und jo werden fie im- 
mer für die Kritif des älteften Tertes in derjelben Meije be- 
deutend, «wie die Handichriften des Bolyfarpus für eine Aus- 
gabe des Anjelm von Lucca die nüßlichiten Dienfte leiten wür- 
den. Die gedructen Nusgaben der Bannormie find leider durd)- 
aus ungenügend, insbejondere ift die von Migne') nachgedructe 
Arbeit des Melchior a Vosmediano, (zuerjt Löwen 1557) beinahe 
unbrauchbar. Bon diejer weicht daher der liber sententiarum 
jehr häufig ab; dagegen jtimmt er regelmäßig überein mit der 
vortrefflihen Handichrift der Berliner Bibliothef (ms. lat. 
nr. 51. 8°, saec. XIII), aus weldher Wafjerichleben ) Barianten 
mittheilt. Noch intereffanter, als für den Juriften, Fönnte das 
Werk für den Theologen fein. Denn hat e8 wirklich den Al- 
gerus zum DVerfafler, To ift es wahrfcheinlich der ältejte und 
vielleicht der einzige liber sententiarum, der in diefer Form 
fich nachweifen läßt. Wie jehr das Syitem mit dem des Hugo 
von St. Victor und des Petrus Lombardus übereinftimmt, ift 
zu Anfang diejer Blätter angegeben. ES wäre gewiß nicht 
ohne ntereile, das Berhältniß diefer Bücher zu einander feft- 
zuftellen. Sch will jedoch die hier fich anfchliegenden Fragen 
jet nicht zur Erörterung bringen, die ih an einem anderen 
Drte genügender, als jeßt möglich wäre, zu beantworten hoffe. 
Die nicht jehr umfangreihe Sammlung, die wahricheinlich nur 
in dem einzigen Manufcript der Barifer Bibliothek fich erhalten 


') Patrol. tom. 161. p. 1037. ff. 
?) Beiträge ©, 61. ff. 
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hat,') scheint der Veröffentlichung nicht unmwerth. ch habe 
eine genaue Abjchrift genommen und wäre nicht ungeneigt, fie 
mit den nöthigen Erläuterungen herauszugeben, bejonders, wenn 
netheilsfähige Kenner dem Ergebniß diefer Unterfuchhungen zu- 
ftimmen und meine Anfichten über Werth und Bedeutung des 
Buches theilen könnten. 





', In der Vorrede zum liber de sacramentis corporis et sanguinis 
Domini, welche Algers Schriften aufzählt, bemerkt Malou (Migne a. a. 
D, ©. 735 und oben S.24): „Codex ille, qui sub Algeri nomine in 
Pibliothecae Burgundicae Bruxellensis catalogo notatur, Algeri 
non est, sed ex assutisquibusdam SS. Patrum laciniis constat.“ 
Dieje Erwähnung einer Sammlung von Grcerpten, welche den Na- 
men des Algerus trägt, legte die Vermuthung nahe, e3 fünne viel- 
leiht der liber sententiarum bier nod einmal zu finden jein. 
Allein eine freundlihe Mittheilung von Seiten des Vorjtandes der 
königlichen Bibliothet in Brüffel betätigt dies nicht. Die von 
Malou angeführte, höchjt werthvolle Handjhrift (nr, 10615— 10729) 
umfaßt viele verjhiedene Stüde, Der unter dem Namen des Al- 
gerus catalogifirte Theil beginnt Fol. 68a. mit der Ueberjchrift: 
In nomine Domini contra Berengarium und enthält auf vier 
enggejchriebenen Seiten von zwei Golonnen verjchiedene Ercerpte 
aus den Schriften der KHirchenväter und Päpjte, ohne irgend eine 
Beziehung auf Algerus. Die Anführung diefes Namens ijt ein 
Zujaß im Catalog aus der neueften Zeit, ebenjowenig begründet, 
als der von NReiffenberg (Bulletin de l’Academie de la Belgique, 
tom. \UI. Ile partie p. 247—266) gegebene Titel: Lanfrancus 
contra Berengarium. — Lohnender Fönnte vielleicht eine andere 
Unterfuhung jich erweilen. Arevalo bejchreibt in jeiner Ausgabe 
der Merfe des bh. Sfidors (IT. 328) eine VBaticanihe Handirift 
des Bolycarpus (cod Reg.-Vatic, 1026), welche in jehr Vielem mit 
der Varijer Handjchrift No. 3881 übereinjtimmt. Wie dieje 
den liber sententiarum, jo enthält auch die Römijche Handjchrift 
am Schlufje: Collectanea sententiarum,. 3 jcheint nicht un- 
möglih, dab beide identiih wären, obgleich allerdings das von 
Arevalo angeführte Citat: Isidorus Ethymologiarum. In parte 
Syriae, quae Phaenicis dieitur, im liber sententiarum nicht 
vorkommt. 
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Meberfiht der von Gratian dem liber de misericordia et 
justitia entlehnten Stellen. 


Algerus: Gratianus: 

I. 6. Alger. C. 1. Q@. 7. dietum Grat. vor 
c. 6. erite Hälfte, wenig 
verändert. 

I. 7. Leo in decretis. G1 0. 17::0.18. !uebit der 
Einleitung. 

I. 8. Gregorius. GEIERATRIER Nebft der 
Einleitung. 

I. 9. Innocentius. GALT REM Tehier Der 
Einleitung. 

I. 10. Alger. G=T 9.7 Uict. Grat porce 
6. zweite Hälfte. 

I. 10. Gelasius. U>E7Q087808 6, 

I. 10. Gelasius. Dist. HVr caT, 

I. 11. Gelasius. C. I. Q. 7. e. 12. nebft der 
Einleitung. 

I. 12. Idem Papa. GRIIOMTE CHI SE llarıus) 
nebjt der Einleitung. 

I. 14. Gelasius. BE re 

Nachwort. 

I. 15. Innocentius. GETAQ>THeH14: 

I. 16. Conc. Meldense. TO: 75 er17.,# mh der 
Einleitung und dem Nacd)- 


wort. 
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Algerus: 


. Eleutherius. 
. Gregorius. 

. Ambrosius. 
. Augustinus. 
. Gregorius. 

. Isidorus. 


. Augustinus. 
. Item in eodem. 
56. Augustinus. 
. Ambrosius. 

. Augustinus. 


. Hieronymus. 
. Augustinus. 
. Gregorius. 

. Leo. 

. Gregor. 

. Innocentius. 
. Pius. 

. Fabianus. 

. Algerus. 


. Algerus. 
. Algerus. 


. Gregorius: 
. Gregorius. 
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Gratianus: 
0. Tisch 
W707 

RM RO PR RR 5. 
09 72.0.2717; 
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01:085% 


nebit dem 


langen vorhergehenden di- 
ctum mit Ausnahme des 


eriten Sates. 
(GL 0 areas 
C. 1: Q..Lrems: 
GC. 1 -QzlaenufZ 
ERAADALSCHBB: 
C. 10.1. c. 79. mit dem 
Nachwort 
a re: 
GL -Q. 13008 
B.3 1:0. 12050 
Dist. LXXXVL ce. 2: 
» LAXXXII ce. 5. 
» LAXXXII. e. 2. 
» LXXXID. c. 4. 
0. XL0. 3.292 
C. I. 'Q. 7. Dict. Grat. $. 9. 
und 10. vor c. 42. 
0: IE Qugeseri 
. IE-Q.-74 Died Br 
nad c. 44. 
(4? 1770: 7. Ban 
3, II D-05048 


!) Bei Anselm IN, 30, (Haen, 42), den die Correctoren anführen, fehlt 
ver lebte Sat diejes Gapitels, 


II. 
II. 
III. 
1. 
II. 
11. 
II. 
II. 
111. 


Algerus: 


. Gelasius. 
. Algerus. 


. Augustinus. 

. Cone. Chalcedon. 
. Gregorius. 

. Hieronymus. 

.. Augustinus. 

. Algerus. 


. Gregorius. 
. Algerus. 


. Gregorius. 


. Gregorius. 
. Martinus. 


Augustinus. 
Augustinus. 
Algerus. 


. Augustinus. 
. Innocentius. 
. Leo. 

. Leo. 

. Augustinus. 
. Augustinus. 
. Augustinus. 
. Augustinus. 
. Ambrosius. 
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Gratianus: 


EN TCHAT: 
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Einleitung. 

.11.Q. 7. Dict. ‘Grat. pr. 
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28. 
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Diet. Grat. nad) 


am 9.8 


32. (August.) 
Diet. Grat. na 


e. 40. (Im Aus- 


1.,99.%#5.%(8) 
8t2 1. 0.412: 


6.1... 1Wow48; 
VELLOHISCHAEN 

. 1. Q. 1. ce 47. Die in den 
Canon eingejchobenen 
Worte; Ut si cujus ma- 
nus — mortua est. Bal. 
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1. 
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I. 
111. 
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II. 
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II. 
II. 


1. 
II 
III. 
11. 
I. 


111. 


12. 
117. 


111. 
RAIDER 
iäk-: 
Ile: 
11 
111: 


111. 


30. 


31 


Algerus: 


. Leo. 

. Hieronymus. 
. Hieronymus. 
. Augustinus. 

. Gregorius. 

. Hieronymus. 
3. Innocentius. 
3. Algerus, 


3. Hieronymus. 
. Algerus. 


3. Hieronymus. 
. Algerus. 


Ex »cone. "Alle 
. Ex cone. Afric. 

. Innocentius. 

. Ambrosius. 


Gregorius. 
. 32. Greg. Nazianz.; 


Algerus. 


35: 
96. 


40. 


41 


Gregorius. 
Ambrosius. 


. Gone. Cnalced. 
. Gregorius. 


. Gelasius, 


. Paschasius. 
Hieronymus. 
. Algerus ex Da- 


miano. 


41 


. Leo. 


Gratianus: 


I. ©. 1. e.51 

1.1 HE 

1:.04120762 

TFQSE! & 49, 

I: 8.-1,6#72: 

LQR14063:; 

1-0 Ian 

T. Q.: 1:0 Pietw Grat] Dr 
c. 75., verändert. 

1.0217. 

I. Q. 1. Diet. Grat. nad 
CrdD: 

1:20: 1. 0.96% 

I. @. 1. Diet. Grat. nad 
TO: 

ER Mer En 

1.0.2: en 

I. 0: 1: es 

IL OT» 

1:Q.°T:208@20% 

I. @. 1. e. 11. (Bgl. Ridy- 
ter 00796: 

T. -Q..1.° 0.22) 

1. Q. 1. c.7. In Bahr: 
heit: Ex  conc. Tolet. 
Vgl. not. Corr 

Q. Asien: 

IFINO.a, 

RL 

0). So: 

Q. 19101523; 

Q. 1. 1 Diet. Grat. 8.1. 
por. C:125i 

I: Q. 150325; 
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II. 
111. 
111. 
111. 
111. 
III. 
II. 
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III. 
111. 


J1l. 
I. 


111. 
IIT 
111. 
11l. 


II. 


41. 
42. 
42. 


42. 


Algerus: 
Gregorius. 
Augustinus. 
Algerus. 


Algerus ex Da- 


miano. 


43. 
43. 
45. 
50. 


51, 


52. 
52. 


53, 
54, 


55. 
56. 
56, 
56. 


56. 


Hieronymus. 
Algerus. 
Algerus. 
Algerus. 


52. pr. Algerus. 


Algerus. 
Algerus. 


Leo. 
Algerus. 


Algerus. 
Leo. 
Algerus. 
Innocentius. 


Algerus. 
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leitung. 
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c. 40, 
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SL 
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Q. 
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Gratianus: 


. 


17 
1. 
1. 


c. 26. 
wa 
Diet. Grat. nad 


62.29; 


‚1:0. 1. Diet6rat.: Item 


quod vor c. 25. 


102% 
10: 


1. 


c. 24. 
Dict. Grat. pr. 


vor c. 25. mit veränder- 
tem Anfange. 
IP0FR 


c. 


28 


Diet. Grat. nad 


E90. 1.9 Diet ?Gra2 875, 


6. nad..c. 97. 


1.0227 Diet, -Grata8.20: 


Quod ut — consegui nad 
00% 


SL Q.11. "Diet: Grat. Cöu- 


stat — caput nad) c. 98. 
150277. 


es hlL: 


Dict. Grat. nad 


IL ec 112, 
LD 
Sciendum—sumet zu c. 97. 
16.0519 Diet 5 Grab&nore; 
40. VlIta pars. 


Dict. Grat. 8. 7. 


1. Q. 1. c. 40. mit der Ein 


Diet. Grat. nad 


. 1. Q. 1. c. 41. mit der Ein- 


Dict. Grat. nad 


II. 


III. 


II. 


I. 
I. 


II. 
Ill. 


11. 
II. 


I. 
II. 
11. 


Algerus: 
56. Leo. 


56. Algerus. 
57. Algerus. 


57. Leo. 
57, 58. Algerus. 


58. Hieronymus. 
58. Algerus. 


58. Symachus. 
59. Algerus ex Da- 
miano. 


59. Gesta Pontif. Rom. 
83, 84. Augustinus. 
84. Algerus. 
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Gratianus: 


C. I.Q. 1. c. 42. nit der Ein- 
leitung. 

C.1.Q. 1. Dict, Grat. nad 
eo 9 

C.-1..Q.2 1 . Diet: /Grati nd 
c. 42. letter Sab. 


C.’I: Q..d400542; 

C. 1..Q. 1.. Dict.i Graß lad 
G,43, 

0J 5 1 

C. I. Q. 1. Dict. Grat. nad 
c. 44, 

C.:1L30.21, dd: 

C..L 0. 1... Dick. Grab os: 


97... u. Dist. XIX. Dict. 
Grat, vor c. 9, 

Dist -A1X.°02 9, 

Msienalr sur 

6.1.Q,.1.; Dick Grarerse 
u. 2. nad).£..97. 


zur Gedichte des Römihen Nedts im 
Mittelalter, 


insbefondere 


über die Rechtsfammlung Polykarpıs und ihre dem Römi- 
(hen Recht entnommenen Befandtheile. 


Schon Savigny hat in feiner Gefchichte des Nömijchen 
Rechts im Mittelalter die große Bedeutung der Firhlichen Recht3- 
fammlungen hervorgehoben, in welche jo zahlreiche Stücde aus 
den verjchiedenen Römischen Gejeg- und Nechtsbüchern aufge: 
nommen wurden. Mehrere der wichtigiten Sammlungen hat 
er genau umterfucht und ein DVerzeichniß der darin enthaltenen 
Stellen angefertigt.) Auf diefe Sammlungen hat fürzlih auch 


1) Gefhichte des Nömiihen Rechts, 2, Ausg. Heidelberg 1834. B.2. 
©.274, Kap. 15.: das Römische Recht im Clerus, Das Verzeihnif 
©. 484, ff, Dafjelbe aucd) in Theiners Disquisitiones criticae, als 
Anhang zu einer Abhandlung des Grafen Reijah), melde Sa: 
vigny’S Forihungen über den Firhlichen Gebrauch de3 Römijchen 
Nechts in lateinischer Bearbeitung wiedergibt. Dazu kfommen die 
Nahträge Mertels aus den Sammlungen der codd, Vat, 1349, 
1339 und aus Deusdedit, val. Geh. v.A.R. Bd. 7.6.72, Den von 
Savigny benußten Urkunden ift noch das vielbejprochene Privilegium 
Leo’3 VIII. für Otto I von 964 (vgl. Flo die Bapjtwahl unter 
den Dttonen, Freibg. 1858, Ur, 35, ©, 147) beizufügen, obgleich 
es jchwerlich echt ift, ES werben darin die Inititutionen I. 2, de 
Jure natur, $. 6,14,5,, Proöm. prince, und I. 1, de Justit. princ. 
angeführt, 

5* 


Mommjen hingewiejen in einer trefflihen Abhandlung: „Weber 
die Fritiiche Grundlage unjeres Digeftentertes.” ') Er geht von 
der richtigen Anfiht aus, daß die ehemals in Pia, jekt in 
Florenz befindliche Handjchrift nicht die einzige Grundlage bil- 
den dürfe, daß es darauf ankomme, den Tert der PBandecten 
in der Weije feinen zu lernen, wie ihn die Rechtslehrer der 
Romagna vor Augen hatten, ehe fie aus dem PBilaner oder 
ihre Handjchriften verbefjerten. Dffenbar fönnte die Kenntniß 
diejes Textes, in Ermanglung alter Hanpjchriften, vorzüglich 
durch mittelalterliche Anführungen und Auszüge der Digeften ge- 
fördert werden. Hier fommen wieder ganz bejonders die canoni- 
Shen Nechtsfammhlmgen in Betracht; auch ftellt Mommfen ge- 
rade an die canoniftischen Foricher die Aufforderung, „theils mit 
möglichiter Genauigkeit zu ermitteln, wann und wo zuerjt in bie 
firhenvechtlichen Compilationen Digeftenauszüge gekommen jeien, 
theil3 den Tert derjelben vollftändig und genau mitzutheilen.“ ?) 

Sch verjuche, diefem Wunfche zu entiprechen und zu Sa- 
vigny’3 großem Werke Einiges nachzutragen, indem ich auf 
den folgenden Blättern aufzeichne, was ein canonijches Nechts- 
buh, der Bolyfarpus, an römisch-rechtlichen Bejtandtheilen 
enthält. Einigen Bemerkungen über die noch wenig befannte 
Sammlung und die Benußung des NRömiichen Nechts in den 
vorhergehenden canoniftiichen Werfen möge man zugleich eine 
Stelle gönnen. 


1. 


Seit Maaens glüclicher Entvedung der Lex Romana 


canonice compta fönnen wir genau die Entwidlungsitufen 


') Bgl. Jahrbuch des gemeinen Deutjhen Rechts von Beder, Muther, 
und Stobbe, Jahrg. 1862, B. V. Heft 3. ©. 407, 
2) A. a.D. ©, 445, 


EG 


verfolgen, in welchen das Nömijche Necht mit dein canonischen 
verbunden und für den Firchlichen Gebrauch bearbeitet wurde. 
Zuerft ericheint e8, joweit feine Beftimmungen für Firchliche 
Verhältniffe von Bedeutung find, in eine eigene Sammlung 
geordnet (Lex Romana canonice compta); alsdann wird 
e3 in die Inftematischen Sammlungen des canonischen Nechtes 
aufgenommen, aber zuerit bejonderen Abfchnitten zugemwiejen, 
gewöhnlich auch in befonderen Gapitelveihen gezählt (Collectio 
canonum Anselmo dedicata). Darauf mifcht man es unter 
die canonischen Beftimmungen, indem in den jpäteren Samme 
lungen nur der Sim, nicht die Herkunft der Stellen entjcheidet, 
-bi8 endlich die canonische Gejeggebung Römisches Necht in fich 
aufnimmt, e8 den Bevürfniffen gemäß verändert und jomit 
dem ynhalt nach Römifches Necht der Duelle nach zu canoni- 
Ihem macht (die Decretalen fett der Mitte des 12. Jahrhunderts'). 

Die Zahl der in den canonischen Sammlungen aufbewahr- 
ten Fragmente ijt jehr beträchtlich. Leider findet fich, wenn 
wir die von Monmjen angeregte Frage ins Auge fallen, ge 
rade für die Digeften die jpärlichite Ausbeute, indem diefer 
wichtigfte Bejtandtheil des Juftinianiihen Gejegbuchs von 
allen am wenigjten benußt worden if. Der Grund ift leicht 
erkennbar, jchon Maaben hat ihn hervorgehoben. Sn den 
früheren Jahrhunderten waren die Konftitutionen der Nömi- 
Ihen SKaifer, welche dev Kirche mancherlei Vergünjtigungen 
fihern, noch von unmittelbarem Nuben und practiicher Bedeu- 
tung, aljo bejonderer Berüdfichtigung werth, während man 
andererjeitS die umnvergleichliche Bollendung der Form, Die 
Schärfe des juriftiihen Urtheils in den Wandecten noch nicht 
hinreichend zu würdigen verstand. Erft nach dem Wiederauf- 


') Val. Fr. Maaßen, Ueber eine Lex Romana canonice compta, 
ein Beitrag zur Gejhhichte ver Beziehungen beider Nechte im Mit: 
telalter. Wien 1860, S.38; befonderer Abdrud aus den Situngs- 
berichten der Eaiferl, Akademie der Wiffenihaften, Bhilofophiich- 
hiftoriiche Klaffe, Jahrg, 1860, 


blühen der juriftiihen Studien im zwölften Jahrhundert, zu 
derjelben Zeit, al3 die mächtig gewordene Kirche Eaijerlicher 
Gonftitutionen zu ihrem Schuge nicht mehr beburfte, wandte 
man fich mit bejonderer Vorliebe den Bandekten zu, welche 
dann eine wejentliche Grundlage der juriftiichen Bildung für 
die päpftlichen Gejeßgeber und die gelehrten Ganonijten im 
zwölften und dreizehnten Jahrhundert geworden find. ') 

Bis auf Gratian finden fih Spuren einer Anwendung 
oder nur einer Kenntniß der Digeften äußerft felten. Die Lex 
Romana canonice compta enthält unter mehreren hundert 
Stellen feine einzige aus diefem Werke, dagegen nicht wenige 
(22), zum Theil jehr umfangreiche Citate aus allen vier Bü- 
chern der Spnftitutionen, noch mehrere aus dem Coder und vor 
Allen aus dem Auszug der Novellen von Sulian. Viele die 
fer Stellen find in die Collectio Anselmo dedicata, manche 
aus diejer in die folgenden Sammlungen bis in das Gratiani- 
iche Decret gefommen. Doch haben die jpäteren Compilatoren 
ihr Material nicht ausichließlih Diejer Alteften Sammlung 
entlehnt. Sie führen viele Stellen an, denen man in der 
Lex Romana und der Collectio Anselmo dedicata nicht be- 
gegnet. Syn beiden Sammlungen, und gleichfall3 in den jpä- 
teren, find die drei legten Bücher des oder gar nicht benußt, 
ein Umftand, der fich leicht daraus erklärt, daß ihr Inhalt, 
unmittelbar auf die Nömifchen Staatseinrichtungen bezüglich, 
für die Firchliche Verfaffung nicht anwendbar erjchten. Aber 
auch von dem erften Buche, welches gerade die für die Kirche 
wichtigften Beftimmungen enthält, wird in der Lex Romana 
und folglich in der Anselmo dedi@ata gar fein Gebrauch ge 
‘ macht. Dieje Erjcheinung läßt fich nicht wohl anders erklären, 
als daß in dem Eremplar des Coder, deffen der Sammler fich 
bediente, das erfte Buch gefehlt habe. In der nächften großen 
Sammlung, die in Stalien entitanden, und ihrem Inhalte nach 
befannt ift, in dem berühmten Werk des Anfelm von Lucca, ift 


) Maaßen a, a. D, ©, 38, 


RS 


1) aus dem oder gerade dies erite Buch beinahe aus- 
Ichlieglich benugt. Alle Eoderftellen der urfprünglichen Redaction 
find ihm entnommen mit Ausnahme einer einzigen (1.2. C.nerei 
dominicae. VII. 38. Anjelm lib. IV. c. 40. Diet. Gratiani 
nad c. 16. ©. 16. Q. 3.). In dem DVerzeichniß bei Savigny 
finden fich noch 1. 3., 4., 5., 6.C. Unde vi. VI. 4. aus Anfelm 
lib. VII. in fine. Mllein diefe ftehen, wie manche andere Zu- 
fäße, zwar in der Handjchrift S. Germ. latin. 939°, die Sa- 
vigny vornehmlich benußgte, aber nicht in dem älteren Coder 
von St. Germain, über welchen Balızius in der Borrede zu 
des Antonio Agoftino Dialogen Auskunft gibt.) Neben dem 
Eoder find von Anjelm benußt: 

2) die Smftitutionen, aber nur einmal lib. V. c. 55. die 
88. 7. und 8. de divis. rerum I. 2. und ein Theil des S. 10: 
„Sancte quoque — deliquerint.“ Die Stellen find wahrjchein- 
lich der Collectio Anselmo dedicata entnommen, in welcher 
man lib. VII. c. 40. nicht blos, wie Savigny’3 Berzeihniß an- 
gibt, 8. 7. und 8., jondern, wie in der Lex Romana c. 215, 
den ganzen Titel findet. 

3) Die Novellen, und zwar jowohl der Auszug Yultans, 
3.8. lib. VI. c. 3. Julian. Nov. 115. c. 2., als der vollftän- 
dige Novellentert; leßterer gewöhnlich nach der Bulgata; die 
Rovelle 5. (lib. VII. c. 205—210) nad einer eigenthümlichen 
Ueberjegung, welche jchon Savigny in der Zeitjchrift für ge- 
Ichichtliche Nechtswilfenihaft?) abdruden Liek. 

4) Mehrere Stellen aus dem ächten Theopoftihen Coper, 
von denen fpäter zu reden ift, und 


ı) Bol. Antonii Augustini de emendatione Gratiani dialogorum 
libri duo cum Stephani Baluzii et Gerhardi Mastrichtii notis 
curante M. J. A. de Riegger, Viennae 1764. praef. Nro. XIX. 
p- 36. Savigny hielt diefe Handichrift für verloren (a. a. D. II. 
8. 103, not.a.), bei Maafens Anmejenheit in Paris bat fie fi 
wiedergefunden. Bol. Maaben a. a, D. ©. 2l. 

2) Bo. II. ©, 128, Vol, auch Dfenbrüggen, Corpus Juris civilis 
tom. II. p. 743. 
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5) Einige Conjtitutionen, die fich in den bekannten Gon- 

jtitutionen - Sammlungen gar nicht finden, ein 
16.7113 6,4972 

Ut memoria Eutycetis damnetur. Imperatores Valen- 
tinus et Marcus Augusti Palladio Papae (corr. pp. i. e. 
praefecto praetorio): @Quoniam venerabilis recordationis 
Flabianus, huius almae Urbis episcopus, cum venerabilis 
Synodi innumerabilium pene sacerdotum, qui Chalcedone 
convenerunt, tanto ac tali decoratus est‘ testimonio, ut Eu- 
tyces, qui contra senserat cum sceleratis dictis suis, ab om- 
nibus uno ore damnaverunt (corr. damnaretur), aboleatur 
quidem Eutyces damnosa memoria, fabiani (corr. Flaviani) 
autem laudabilibus (corr. laudabilis) recordatio reveletur. 

Die Stelle ift ein Auszug einer Conftitution der Kaifer 
Balentinionus und Marcus in den Acten der Synode von Chal- 
cedon, und in ven Goncilienfammlungen von Harduin II. 675. 
und Manji VII. 489, zulegt bei Hänel (Corpus legum ab 
imperatoribus Romanis ante Justinianum latarum. Lipsiae 
1857 p. 256 in fine) abgedrudt. Jır dem Verzeichniffe Savignys 
it fie überjehen. 

per. 302 100: 

De congreganda Synodo. Victores Valentinianus et 
Martianus semper Augusti Deo amabili synodo inter 
coetera. Licet plurimarum rerum publicarum nobis sit re- 
morandi necessitas, tamen proeponendam omnibus curam 
Sanctae et orthodoxae fidei iudicavimus. A reverentissimo 
namque Leone, Archiepiscopo felieissimae Urbis Romae, ve- 
nerunt Legati, et poposcerunt nostram tranquillitatem, qua- 
tenus omnimodo, nos adesse debeamus (add. sancto concilio), 
affırmantes, quoniam non paterentur illi absente nostra 
pietate venire. Et infra: Unde si perspicit uestra religio, 
in Chalcedonensium civitatem venire dignamini. Illuc enim 
procurremus, licet hic nos publicae causae retineant; quo- 
niam quae prosint uerae et orthodoxae fidei et paci et 
disciplinae sanctarum et catholicarum ecclesiarum omnibus 
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arbitramur esse praeponenda, nec dubitamus, quoniam 
etiam vestrae sanctitati hoc placeat. 

Auch dieje Stelle tft einer Gonftitution entnommen, pie zu 
den Acten der Synode von Chalcedon gehört, vgl. Harduin IT. 
49.; Hänel a. a. D. p. 252. pr. Der Tert fchließt fi) dem 
Driginal enger an als die-vorige Stelle, die jehr frei gehal- 
ten ijt. 

BRAXEDNe3l: 

Hormisdae Justinus. Scias affeetu nobis etc. ch werde 
dieje Stelle Später aus dem PBolyfarpus mittheilen. 

Savigny nennt noch als-Constitutio Constantini incerta: 

lib. 1. c. 9. 

Imp.- Constantinus in privil. quod ecclesiae Romanae 
contulit inter cetera. Tustum quippe est ut ibi lex sancta... 
et rebus diversis eas ditavimus. 

Diefe Stelle gehört, wie auch Savigny vermuthet, !) zu der 
unächten Schenkungsurkunde Gonftantins, und ift entweder dem 
Driginal oder dem Pfeudoifivor entnommen, ?) von welchem nur 
unbedeutende Lesarten abweichen. Anjelm theilt das Actenftüd 
beinahe vollftändig im ce. 34. des vierten Buches mit, ?) welches 
De privilegiorum auctoritate handelt; nur diefe Stelle hat 
. er bherausgerifien und in das erjte Buch: De privilegio et 
primatu apostolicae sedis bejonders eingefügt. 

Die Digeften und das weitgothiiche Breviarium find gar 
nicht benußgt. Mai, welcher aus den Baticaniichen Codices die 
Capitelrubrifen des Anjelm mittheilt, nennt zwar unter den 


1) VW. 08, 8.103. not. g. 

2) Bol, Migne Patrol. tom. 130. p. 149. 

3) Daher hat Gratian c. 13, und 14. Dist. 96, entlehnt. Die eriten 
Zeilen Constantinus — concessit ftehen aber nicht bei Anjelm; 
fie müßten al3 Summe oder Dietum Oratians gebrudt merden. 
Pal. auch Muratori Script. Rer, Ital, III 1. p. 104, wo die Ur» 
funde wiebei Anjelm IV.34,, alfo ohne die T. 94, angeführten Worte 
fih findet, 
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Werfen, welche von Anfelm citirt würden, auch die Bandec- 
ten.!) Allein jo jeher die Handichriften von einander abweichen, 
und fo viel den fpäteren interpolivt worden ift, — wahrichein- 
lich beruht doch dieje Angabe nur auf einem Srrthum. 
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Nahe verwandt mit dem Werke des Anfelm von Lucca ift 
diejenige Sammlung, welcher die folgenden Beiträge entnom- 
men find. Sch meine den jogenannten PBolyfarpus des Cardi- 
nals Gregorius, ein Nechtsbuch, welches zwar häufig angeführt, 
aber doch noch niemals genauer unterjucht worden ift. Schon 
die Nömifchen Gorrectoren führen den Bolyfarpus unter den 
Schriften auf, weldhe zur Berbefferung des Gratianiichen De- 
cret3 benußt wurden, und nennen ihn häufig in ihren At- 
merfungen und Nejectionen. Sie fannten ihn, wie e3 fcheint, 
einzig aus dem noch jet vorhandenen Cod. Vatic. nr. 1354, 
aus welchem auch die Ballerini ?) in ihrem berühmten Werke 
über die alten Sammlungen des Kirchenrechts die Vorrede mit- 
theilen. Auch Theiner nennt nur diefe Handichrift; er hat noch 
das Derzeichniß der Titel abdruden lafjen.?) Zwei andere, 
aus der Bibliothek der Königin Chriftina (Codd. Reg. Vatic. 
987 und 1026), erwähnt Arevalo in feiner Ausgabe des Sfi- 
dor von Sevilla.) Ein jpaniicher Gelehrter, Bayer, jah im 
Sahre 1757 auf der Kiccardianiichen Bibliothek in. Florenz 


!) Spieilegium Romanum tom, VI. p. 394. Auctores et libri, qui 
in Anselmi decreto ejusque interdum additamentis laudantur. 


?) De antiquis canonum collectionibus pars IV. c. 17. ed. Gal- 
land. Mogont. p. 666. ff, 


?) Disquisitiones criticae p, 341. ff, 


*, ]Jsidori opera recensente Faustino Arevalo, Romae 1797. tom. 
II, Isidoriana c. 101. p. 327. bei Migne Patrol, tom, 81. p. 845. 
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eine Handihrift des Bolykarpus, in welcher jedoch ein Theil 
des jechiten,, das fiebente und achte Buch fehlten. ') 

Außerdem bejchreiben fjchon Domjat uno Dudin?) zwei 
Codd. Colbertin. nr. 696 und 4047, jebt in der Eaijerlichen 
Bibliothef in Baris ms. latin. nr. 3881 und 3882. Die leß- 
tere Handfehrift in Folio, saec. XV., fcheint ohne bejonderen 
Werth; dagegen ift die erftere vielleicht die vorzüglichite von 
allen, die erhalten find, wenigitens der von den Correctoren, 
den Ballerini und von Theiner benutten Römifchen bei Weiten 
vorzuziehen. Zum Beweife folgt hier die Borrede, aus welcher 
man zugleich Plan und Abjicht des Werkes erfennen mag. 

Incipit Prologus. Gg. cardinalis presbyteri tituli 8. 
Grysogoni ad Didacum ecclesie S. iacobi episcopum. 

Dilecto domino D. S. Jacob: ecclesie pontificali infula 
digne decorato Gregorius presbyterorum humillimus 
salutem. 

Petistis iam dudum et hoc sepe, ut opus arduum 
et supra uires meas aggrederer, Librum canonicum 
scilicet ex romanorum pontificum decretis aliorumque 
sanctorum patrum autoritatibus atque diuersis concilüs 
autenticis utiliora sumens seriatim componerem. Id 
uero non iccirco a me inscio placuit requirere, ut aut 
uestra excellens sapientia huic labori, uel quam multo 


ı) ®gl. Bibliotheca vetus Hispan. tom. II. p. 28. lib. I. c, 6. not. 
2. Das Bud it mir nicht zugänglich ; ich entnehme diefe Notiz 
einer Furzen Beichreibung des gleich zu erwähnenden Parifer Cod. 
lat. nr, 3881, melde fi in einer franzöfischen Zeitichrift findet, 
Dgl. Le Philologue par I, B. Gail. Paris 1818, tom. IV. 
p. 185. 

?) Bol, Doviat praenot, canonic. libri quinque edit, Schottii Lip- 
siae 1778. tom. II, p. 107. Oudin de scriptor. ecelesiast. tom. 
I. p. 764. Beider Angaben find aber unzuverläffig ; Dowjat feheint 
die Handjchriften zu werwechjeln, in der älteren ijt ein Bapitver- 
zeichniß, mie er angibt, gar nicht vorhanden. Nach Dupdin foll die 
Sammlung nur vier Bücher haben, während fie doc in beiden 
Handihriften acht zählt, 
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grauiori non sufficeret, aut plures ad id magis idoneos ac 
prudentiores uoluntarie obsecundari preceptioni sue non 
haberet, sed ut in hoc magno diu exereitatus, ad alia ma- 
iora iniuncta instructior et paracior efficerer, seu etiam si 
in aliquo prauitas (corr. parvitas) ingenii mei deficeret, 
prudentia uestra michi magistra et auxiliatrix manus ex- 
tenderet. Cui inquisitioni, et si altius ingenium expeteret 
et meis uiribus minime conueniret, et, ne temerarium a 
quibusdam iudicaretur, timerem, tamen, ne: tantum ac ta- 
lem uirum recusatione ofienderem, acquieui. Atque tandem 
hac maxime fiducia, ut uestra auctoritate interposita a de- 
trahentium morsibus defenderer, vestre iussioni parui. Sicut 
enim olim in ecclesia et cotidie negociis negocia uarie 
succedunt, atque multarum causarum pro temporis eventu 
actiones sucerescunt, sic sub titulis unicuique congruentia 
capitula auctorum tempore perspecto plurima connexui, Et 
octo librorum distinctionibus uolumini compendiose finem 
imposui. Cui ex ratione compositionis, a uobis auctoritate 
sumpta, Policarpus nomen conuenienter indidi. Quod 
uestram obnixe deprecor industriam, uti compositionem et 
compositum perspiciat, atque perspiciendo siquid deesse, 
siquid uero magis quam deceat (add. inesse) cognouerit, 
cauta consideratione quod decens est compleat, quodque 
indecens est remoueat. Approbandum (corr. Approbandus) 
uero ad laudem uestram et ad obedientiam uestre iussio- 
nis augendam moderatione habita comprobor. Preterea 
ne per libri seriem lectores res indistincta turbaret, huius 
operis titulos preponere placuit, ut suis locis exigere pos- 
sit, quod sub numero competenti predictum esse cognoseit. 

Vergleicht man diefen Abdrud mit dem lücen- und fehler- 
haften, oft ganz finnlofen Text der Ballerini, jo wird man 
über den Werth der Handjchrift nicht zweifelhaft jein. Auch 
in dem Titelverzeichniß bei, Theiner ließe mit ihrer Hülfe eine 
große Zahl von augenjcheinlichen Fehlern fich berichtigen. Sie 
ift die nämliche, die den vorher beiprochenen liber sententia- 
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rum Masgistri A. enthält. Der Bolyfarpus füllt Fol. 1. bis 
186a., unter denen jedoch zwei durch ein Berjehen als Fol. 
29. bezeichnet wurden. Die erjten 98 Blätter find mit außer- 
ordentlicher Sorgfalt, in feften, Fräftigen Zügen von einer geüb- 
ten Hand des zwölften oder jpätefiens im Anfange des dreizehnten 
Sahrhunderts gefchrieben. Fol. 98b. hat nur zwei Zeilen. Dann 
beginnt eine zweite Hand in etwas Kleineren, Ichärferen Zügen, 
weder jo geichict noch jo forgfältig als die erjte, aber diejer 
gleichzeitig, denn auf Fol. 1005. find die fünf legten Zeilen 
wieder von der erjteren Hand gejchrieben, offenbar als Bor- 
jehrift für den fpäteren Arbeiter. 

Nah diejer Handichrift, welche übrigens mit der Nömi- 
ichen in der Zahl und Benennung der Titel nicht vollflommen 
übereinftimmt, ift die Eintheilung der Sammlung folgende. Sie 
zerfällt in acht Bücher. Das erjte handelt in 29 (in der Rö- 
milhen Handiehrift 27) Titeln vom Brimat Betri und der 
Römischen Kirche, von der Wahl und den Nechten des Bapftes; 
das zweite in 39 (Nöm. 9. 38) Titeln von der Wahl ver 
Prälaten, insbejondere der Biichöfe, Metropoliten und Brima- 
ten, dem Gebrauch und dem Anjehen des Valliums und den 
geiftlihen Weihen; das dritte in 30 Titeln über Kirchen und 
Klöfter, Zehnten und Oblationen, vom Altarsfatramente, der 
Taufe und der Firmung, von gottesdienftlichen Gebräuchen, 
ven heiligen Schriften, ver Dfterfeier, den Faftenr und noch ver- 
jchiedenen Gegenjtänden diefer Art; das vierte in 42 (Nom. 
9. 40) Titeln von der Weije, wie die h. Schrift zu lejen jei, 
von den Befugnijjen und Pflichten der Biichöfe, von den Chor- 
biichöfen, Nebten und Nonnen und von einzelnen Vergehen der 
Geiftlichen. Das fünfte in 9 (Nöm. 9. 8) Titeln von den 
Anklagen und von anderen DVorkommnifjen des gerichtlichen 
Berfahrens, auch vom Zweilampf. Das jechjte in 23 Titeln 
von Katjern, Fürften und anderen Laien, von der Ehe, Ver- 
wandtihaft, Scheidung, vom Chebruch, Mord, falichen Eide 
und anderen Verbrechen, von der Buße, der Barmherzigkeit 
und dem Gehoriam. Das fiebente in 15 (Nöm. 9. 16) Titeln 
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von dem Kichenbann, der Einheit der Kirche, den Schismatt- 
fern, Häretifern und Juden. Cnplic) das achte in 13 (Nöm. 
H. 10) Titeln von Kranken und Sterbenden, von den Schuß- 
engeln, von der Unfterblichfeit der Seele, den Strafen der Bd- 
fen und zulegt von der Aufnahme der gerechten Seelen in den 
Himntel. 

Die einzelnen Titel umfaffen bald mehr, bald weniger 
Gapitel, manche nur ein einziges, einige fiebenzig bis achtzig. 
Die Capitel find weder durch Zahlen, noch, mit jeltenen Aus- 
nahmen, duch Summarien unterjchiedven. Nicht ganz felten 
fehlen jogar die Anferiptionen, was aber vielleicht mehr den 
Ubjchreibern, al3 dem urjprüngliden Sammler zur Laft fallen 
möchte; denn vor folhen Gapiteln findet fi) gewöhnlich ein 
freier Raum, als wäre er für die Aufnahme einer jpäter nacdh- 
zutragenden Spnfeription beftimmt. Cine Ordnung der Beitand- 
theile nach der Zeitfolge, wie die Borrede fie erwarten läßt, 
fehlt durchaus. Den Namen des Werkes: Bolyfarpus, hat 
man, wie der Verfafjer jelbit angibt, aus der Art und Weife 
der Bearbeitung (ex ratione compositionis), mithin als viel 
umfafjend, over viele Früchte bringend, oder von vielen Orten 
her gejammelt zu verjtehen. 

Hier ift aber noch ein merfwirdiger Zujag zu errwäße 
nen. Der zehnte Titel des achten Buches de tormentis et 
pena malorum fchließt mit einer Stelle aus Yfidor: Sicut 
fasciculi lignorum — meruisse (vgl. Burdard XX. 92) 
auf der Mitte des Fol. 17684. Dann folgt ohne irgend ei- 
nen Abjag bis Fol. 181 eine lange Interpolation, eine ganze 
Reihe verichiedenartiger Fragmente, welche zu dem Bolyfarpus 
in gar feiner Beziehung ftehen. Die meiften behandeln die 
Ehe, die VBerwandtichaftsgrade und das Kirchliche VBermögens- 
vecht, insbejondere die Zehnten. Auch einige Titelrubrifen 
fommen vor, zum Beilpiel: de decimis a laicis injuste pos- 
sessis, welche auf eine cauonifche Sammlung jchliegen laj- 
jen, ohne daß ich jedoch eine beftimmte anzugeben wüßte, 
‚m Uebrigen jtehen die Fragmente beinahe ungeordnet. CS 
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finden fi darunter mehrere Beitimmungen Urbans 1I., die, 
wie ich glaube, noch gar nicht, oder noch nicht vollitändig be- 
fannt find, eine ungedrudte Decretale Mleranders II., die ic) 
fpäter abdruden lafje, und zwei Abhandlungen aus dem Nö- 
mischen Recht, die mir gleichfalls der Mittheilung werth fchei- 
nen. Dann folgt nad) einem Abja Fol. 181b. ff. eine Reihe 
von Goncilienichlüffen aus der Zeit Urbans II. (1088—1099) 
und Galirtus IT. (1119— 1124), nämlich der Goneilien von 
Melphi 1089, Benevent 1091, Troja 1093, Piacenza 1095, 
Clermont 1095, Toulouje 1119 und zulegt das Lateranenfiiche 
Concil von 1123. Die Lesarten find meiftens vortrefflich und 
dem Manftishen Terte weit vorzuziehen. Am meiften ftimmen 
fie mit den aus Balhızius Nova collectio conciliorum von 
Manfi mitgetheilten Varianten überein. Vielleicht, daß Balu- 
zius die Barijer Handichrift für die Gomeilien bemußt hat. Lei- 
der ift feine Sammlung mir nicht zugänglic). 

Nac allem diejen folgen Fol. 185a. in med. — 186a. 
in med. ohne irgend einen Abjat die drei leßten furzen Titel 
des Polyfarpus. Darauf noh Fol. 1866. eine eigenthinnliche 
Berfion der viel bejtrittenen Einteilung der jpanijchen Bis- 
thümer, die dem weitgothifchen Könige Wamba 672 —680 zu- 
gejchrieben wird; ferner Fol. 188a., und zwar wieder von der 
eriten Hand, ein Brief des ivor von Sevilla an den Bijchof 
Ludfred von Cordova mit einigen Zufäßen über die verjchie- 
denen Stufen der Drdination, biS Fol. 191a. der liber senten- 
tiarum jeinen Anfang nimmt. 

Die Jnterpolation möchte jih folgender Maßen erklären. 
Sn dem Barifer Eoder beginnt und endigt fie mitten auf der 
Seite, unrihtiges Einheften eines Blattes fann alfo hier nicht 
die Urjache fein. Aber dieje Handichrift ift gewiß nicht das Drigi- 
naleremplar des Verfafjers, jondern felbft von einer älteren ab- 
gejchrieben. Ju diefer mag man, da der Volyfarpus nicht alle 
Blätter ausfüllte, jene Stücde zugejchrieben und fpäter das lette 
Blatt unrichtig eingeheftet haben. Dies ift um fo wahrfcheinlicher, 
‚als der nhalt der drei legten Titel gerade den Raum eines Fo- 
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lio einnimmt. Db diefe ältere Handichrift noch vorhanden ei, 
kann ich nicht angeben. Unter den befannten Handjchriften fommt 
der Varifer am nächften der cod. Reg. Vat, 1026. Denn aud) 
diefer ift in IVto, er enthält diejelbe, gleich anzuführende Weber- 
ichrift des Rrologs, ferner nad) dem Bolyfarpus noch Goncilienbe- 


ichlüffe, den Brief Jftivors an Ludfred von Cordova, und end- ' 


lich, nach Arevalos Ausprud, Collectanea sententiarum, auf 


deren mögliche Sdentität mit dem liber sententiarum fchon hin- 
gewiejen ift.') Die von Arevalo angeführten Schreibfehler im 
Prolog: diaconus ftatt didacus, und im Briefe Jidors: su- 
perno ftatt fraterno finden fich jedoh in der Parifer Hand- 
fchrift nicht, fo daß fie, darnach zu fehließen, nicht wohl die 
jüngere Abfchrift jein fönnte. Auch fehlt ihr das im Baticani- 
ichen Coder vorhergehende Bapftverzeichniß. 

Der Inhalt des Rolyfarpus ift, wenn man von den un- 
vollftändigen Citaten der Correctoren abfteht, beinahe noch un- 
befannt. Die Beichreibung der Ballerini ift unzureichend; Thei- 
ner hat wenig Neues hinzugefügt. Su dem Berzeichniß der 
Duellen Gratians führt er die Sammlung nur jelten an; Sa- 
vigny übergeht fie ganz. Ein jpanifcher Gelehrter, Manchaca, 
beabfichtigte, wie Arevalo mittheilt, eine vollftändige Ausgabe 
mit Erläuterungen, wurde aber dur den Tod an der Aus- 
führung feines Vorhabens verhindert. Die trefflihe Barijer 
Handichrift ift, wie man glauben muß, noch gar nicht benußt. 
Nur Baluzius hat daraus einige Briefe der Wäpfte Belagius 
I. und Belagius II. in feinen Miscellaneen abgevdrudt ’), aber 
ohne Angabe, daß fie dem Rolyfarpus angehören, und mit 
Uebergehung jo mancher anderen, gewiß nicht minder wichtigen 


Stüde, daß fich nicht annehmen läßt, er habe die Handfehrift 


genauer unterfucht. 
Die Sammlung jeheint mir bedeutender, als man anzu- 


nehmen gewohnt it. Gratian hat eine große Anzahl von Ca- 





) Bol. oben ©, 60. 
?) Baluzii Miscellanea ed, Paris, 1700. tom. V, p. 464, ff. 
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piteln ihr entlehnt; wahrjcheinlich ift fie auch an der Römifchen 
Curie benußt worden, wie man aus der legten der folgenden 
Abhandlungen eriehen wird.) Aber fchon der Inhalt an fich 
ift intereffant genug. Eime nicht geringe Zahl von Capiteln 
ift dem PBolyfarpus eigenthümlih; jehon die Ballerini bemerk 
ten, daß er Documente aus dem Römischen Archive vollftändi- 
ger als Anfelm mittheile. Er ift dburchaus nicht, wie man nad) 
Theiner glauben Fönnte, ein bloßer Auszug aus Anfelm, ob- 
gleich diefer allerdings, bejonders im erften und in den legten 
Büchern, jehr jtark benust ift. Einiges wird jogar nur durch die 
Bergleihung mit Anjelm verständlich. So findet man lib. VII. 
tit. 11. de sacerdotali intercessione c. 1: Augustinus X. 
eitirt. Diefe Zahl bezeichnet nichts als die Capitefnummer im 
dreizehnten Buch des Anjelm. Neben ihm wurden aber auch 
Burdhard und wahrscheinlich die collectio Anselmo dedicata 
benußt. Auch eine Beziehung zu der Caesaraugustana tritt 
hervor, am entichiedenften in dem Titel de auctoritate et ra- 
tione, der, beiden Sammlungen eigenthümlich, im Bolykarpıs 
den tit. 27. lib. I, in der Caesaraugustana den Anfang des 
ganzen Werkes bildet, und in beiden beinahe diejelben Stücfe 
enthält. Abgejehen von diefen fyftematischen Werfen find dann 
no, wie jchon früher für den Algerus nachgewiefen wurde 2), 
zahlreiche Stellen unmittelbar der Dionyfiih - Hadrianifchen 
Sammlung ımd dem Pjeudoifidor entlehnt. 

sh habe mir vorgenommen, nach genauerer Unterfuchung, 
mern nicht die ganze Sammlung, wenigftens die intereffanten 
und eigenthümlichen Beftandtheile zu veröffentlichen. Ginige Be- 
merfuingen über den VBerfaffer, die Entftehungszeit und den 
Man, dem fie gewidmet ift, mögen gleich bier eine Stelle 
finden. 

‚sm dent Cod. Vatie. 1354 begimt die Vorrede: D. D, 
S. Jacobi ecclesiae pontificali infula digne decorato Gre- 





) Bol. unten die Abhandlung über eine Dekretale Eugens II. 
?) Bol, oben ©. 36. ff, 
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gorius  presbyterorum humillimus salutem. Die Barijer 


Handichrift beftimmt dieje Worte genauer durch die Meberfehrift: 


Incipit Prologus Gg. cardinalis presbyteri tituli S. Gri- 
sogoni ad Didacum ecclesie S. iacobi episcopum. Schon 
Dudin!) jprad) die VBermuthung aus, der Berfafjer jei Cardi- 
nal der Römischen Kirche, verfiel aber mit Unrecht auf den 
berühmten Gardinal- Bijchof Gregorius von Sabina, der als 
einer der eifrigiten Anhänger Gregovs VII. wirfiam, unter 
Urban II. (1088—1099) geftorben ift. Die Ballerini fonnten 
diefe Anjicht leicht als unrichtig erweilen, denn die Samm- 
lung ift unzweifelhaft aus jpäterer Zeit. Aber fie irrten doch 
wohl, wenn fie den DBerfafer überhaupt nicht als Cardinal, 
jondern, wie man aus ihren Worten jchliegen muß, nur als 
einfachen Nömichen Briefter wollten gelten lafien. Die Vor- 
vede drückt fich allerdings demüthiger und unterwürfiger aus, 
als man erwarten möchte. Aber das bejtimmte Zeugniß der 
PBariler Handichrift und einer Nömijichen (Reg. Vat. 1026) wird 
auch durch Gründe innerer Wahrjcheinlichkeit unterjtügt. Einem 
Cardinal Gregorius vom Titel des b. Chrylogonus begegnet 
man mehrmals im eriten Viertel des zwölften Jahrhunderts. 
Er unterjchreibt am 12. April 1111 die Urkunde, durch welche 
der gefangene Wapit Wajchalis II. Heineih V. die Inveftitur 
der canoniich gewählten Biichöfe zugefteht, *) und am 23. März 
1112 die Proteftation der Lateranenfiihen Synode, welche jenes 
Zugeftändniß für nichtig erflärt; *) ferner die Urkunde Bajcha- 





') De Script. eccles. tom, II. p. 764. 


?) Pertz. Monum. Germ, Leg. tom. IH. p. 72. Baronii annales ad 
a. 1111. nr, 18. Edit. Luc. tom, 18. p. 223. 


°) Die Unterjhriften diejes Actenjtüdes weichen von einander ab. -In 
dem Aborude bei Berk Monum. Leg. II. append, p. 182. findet 
man unter den Cardinälen Augustinus S, Chrysogoni, bei Baron. 
ad, a. 1112. nr. 9. p. 240. F. cardinalis S. Chrysogoni, die un- 
zweifelhaft richtige LeSart Gregorius bei Mansi XXI. p. 70, Mu- 
ratori Script. Rer. Ital. III. I. p. 365. 
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(3 II, fir das Hofpital des h. Johannes in Serujalem vom 
15. Februar 1113.) Dagegen nennt Randulf von Pila Schon 
bei der Wahl Gelafius IL am 24. Januar 1118 unter den 
Wählern al3 Cardinalis S. Chrysogoni einen Tohannes de 
Urema, ?) welchem man auch noch im Jahre 1130 ?) begegnet. 
Dan wird alfo höhft wahrfcheinlich die Sammlung vor 1118 
jeßen müljen. Dies ift zwar den gewöhnlichen Angaben ent- 
gegen, aber dem nhalt des Bolyfarpıs durchaus angemeffen. 
Denn die jüngften Stüde gehören Bafchalis IL an. Die Bal- 
lerini behaupten zwar, daß fich lib. TIT. tit. 9 eine Decretale 
Galirtus II. finde, alfo die Sammlung jedenfalls nach 1119 
entjtanden jei. Aber wenn hier nicht ein Berjehen waltet, fo 
fan das fragliche Capitel nur als eine suterpolation im cod. 
Vat. 1354 betrachtet werden. Sm der PVarifer Handjchrift 
nr. 3881 findet fich in jenem Titel feine Decretale Galirtus IT, 
auch wicht in der anderen nr. 3882, welche Herr Dr. Nolte 
für mich zu vergleichen die Güte hatte. Augenscheinlich irrt der 
DVerfafjer des oben erwähnten) franzöfifchen Auflages, wenn er 
das Alter der Sammlung durch das ‚sahr 1122 begränzen will, 
weil fie das Lateranenfifche Coneil von 1123 enthalte. Daffelbe 
findet fi allerdings in der Handfehrift nr. 3881, ift aber, 
wie erwähnt, nur durch ein Verfehen des Abjchreibers dem 
achten Buche interpolirt; zu dem Rolyfarpırs iteht es in gar 
feiner Beziehung. Im Gegentheil Ipricht gerade der Umstand, 
daß dies wichtige Coneil in der Sammlung jelbft noch nicht 
benußt, aber in einer Handjhrift als Nachtrag oder Anhang 
beigefügt wurde, unzweidentig dafür, daß fie vorher ange- 
fertigt jei. Diefen Gründen gegenüber fcheint der Umftand, 





') Mansi XXI p. 87. Jaff& Reg. Pont, Rom. nr. 4703. p. 505. 


?) Murat, a. a. ©. IT. T, p. 381,, bei Baron. ad. a, 1118 nr. 4. p. 
299 heißt er irrthümlich Iohannes de Cervia. 
®) Baron. ad. a. 1130. nr. 3, p. 429. 


| *) Bol. ©, 75, not. 1, 
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daß in der von Nrevalo bejchriebenen Handjchrift (Cod. 
Reg. Vat. 1026) das vorstehende Bapjtverzeichnig mit Ho- 
norius II. (1124—1130) jchließt, Fein hinreichender Grund, 
um mit Nichter ') die Sammlung jogar nach 1124 zu jegen. 
Denn fönnte auch an Sich ein derartiges Berzeichniß als 
Beweis fir das Alter der in einer Hanpdichrift befindlichen 
Stücde gelten, jo würde e8 doch hier nicht entjcheiven, weil 
es nicht jowohl Durch den Bolyfarpus, als durch die an- 
gehängten Goncilienchlüffe, die auch in jenem Cover ftehen, 
feine Erklärung fände. Sn der Barifer Handichrift nr. 3882 
ichließt ein ähnliches DVerzeihniß jogar erft mit Jnmocenz II. 
(1130—1143). 

Sind über den PVerfaffer der Sammlıng mur dürftige 
Nachrichten erhalten, jo willen wir um jo mehr von dem, der 
fie veranlaßte und fich widmen ließ. Sn der Vorrede des 
Cod, Vatic. nr. 1354 lautet die Zujchrift: D. D. S. Tacobi 
ecclesiae pontificali infula digne decorato. Die ecclesia 
S. Jacobi ift die Kirche des bh. YJacobus zu Compoftella. 
sn dem durch den Anfangsbudhitaben D. bezeichneten Kir- 
henfürften vermutheten fchon Doujat und die Ballerini den 
Biihof Divacus II. oder Diego Gelmivez, der jeit dem Jahre 
1101 jeine Kirche mit großer Auszeichnung regierte und ihr 
1120 die erzbiichöfliche Würde verichaffte. Dieje Vermuthung 
wird durch den Cod. Reg. Vat. 1026 und die Barifer Hand- 
ihrift zur Gewißheit. Denn fie geben den vollitändigen Na- 
men Divacus. An Divacus I. fan nach der Zeitfolge und 
nach Allem, was wir von ihm wilfen, nicht gedacht werden. 
Sp tritt min unjere Sammlung in Beziehung zu einem der 
ausgezeichnetiten Bijchöfe, deren die jpanifche Kirche fich rüh- 
men fan. Für jeinen Namen hat er jelbjt am bejten gejorgt, 
indem ev durch drei feiner Canonifer die Gefchichte feiner Ne- 
gierung jehreiben ließ. Einen ganzen Band der Espana Sagrada ?) 





1) Kirchenrecht. 5. Aufl. $. 53. not, 19, ©, 113, 
?) gl, Historia Compostellana bei Florez, Espana Sagrada tom. 
XX. Madrid. 
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füllt dieje merkwürdige Schrift, vom höchiten Werth nicht nur 
für die Gefchichte Spaniens, jondern für die Kenntniß des Mittelal- 
ters überhaupt. Auch für das Kirchenrecht und insbejondere für die 
Gejchichte der Quellen enthält fie manche Ichäßbare Bemerkung; 
denn Diego Gelmirez Stand in beftändigent Verkehr mit der 
Kömifchen Curie, mehrmals war ev, um feine Angelegen- 
heiten zu betreiben, in Nom; die beveutenditen Perjonen der 
damaligen Zeit, inSbejondere der Kardinal Deusdedit, treten 
bandelnd auf; über das Leben und Treiben an der Römijchen 
Curie, über den Verkehr des päpftlichen Hofes mit Spanien 
möchte kaum eine andere Quelle jo reiche und anschauliche 
Mittheilungen geben. Nur mit Mühe wiverjtehe ich dem Wunfche, 
auf den Inhalt diefes Buches ausführlicher einzugehen; Doch 
würde er mich zu weit von meinem nächiten Vorhaben abzie- 
hen. ch wende mid) zum Polyfarpus zurüd. 

Die folgende genaue Mittheilung deffen, was er an rö- 
mifcherechtlichen Exrcerpten bietet, wird. hoffentlich beweilen, daß 
feine Bedeutung hier nicht überfhäßt wurde. Der vollftändige 
Mbdrucd diefer Fragmente war erforderlih, um eine Ber: 
gleichung mit andern Sammlungen möglich zu machen, und 
einen deutlichen Eindrud deifen zu gewinnen, was dem Ler- 
faffer für firchliche Zwede aus dem Römjfchen Recht vorzüglich 
brauchbar erichten; dagegen konnte eine Sammlung verjchiede- 
ner Lesarten nur ausnahmsweise fich zwechnäßtg erweijen. 
Einige litterarifche Nachweilungen find den einzelnen Stellen 
beigefügt. 

Drei Punkte fcheinen bejonderer Berüdiichtigung wert). 

1) Die durchaus eigenthümliche, von den früheren Samm- 
Iungen unabhängige Benugung der Nömifchen Rechtsquellen, 
insbefondere der Digeften und verichiedener Bücher des Jufti- 
nianifchen Coder. Man wird schwerlich irren, wenn man darin 
eine entjchtedene Einwirkung der aufblühenden Nömijchen Rechts- 
Ichulen erkennt, und der Volykarpus möchte in jo fern einen 
- beftimmten Wendepunkt der Yitterariihen Entwidlung bezeich- 
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nen, als er zuerft von diefer Einwirkung auf die Fanoniftiichen 
Sammlungen in Italien Zeugniß gibt. 

2) Diefe unabhängige Benugung der Römilchen Ntechts- 
quellen bewirkt auch, daß zahlreiche Fragmente aus denjelben 
fi nur im Polyfarpus finden und dadurch für die Tertes- 
fritif einen erhöhten Werth erhalten, um jo mehr als 

3) Gratian eine nicht geringe Zahl gerade diejer Stellen 
dem Defrete einverleibt hat. 
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Aus den Smftitutionen enthält der Polyfarpus nur eine 
Stelle, nämlich im ib. II. tit. 12. De jure ecclesiarum et mo- 
nasteriorum c. 31. die 88. 7. und 8. de rerum divis. II. 1., 
welche fchon in der Lex Romana c. 215., in der Anselmo de- 
dicata VII. 40., in Verbindung mit S. 10. eod. bei Anjelm 
V. 55. und Deusdedit IV. 145., außerdem in der Caesarau- 
gustana VI. 47., der Collectio trium partium III. 3. 25. 
und im 140. Briefe des vo vorkommen, ch würde glauben, 
fie jei dem Anfelm* entlehnt, fände ich nicht den Zufaß: ut 
Papianus scripsit, der bei Anfelm fehlt. Die Stelle lautet: 

De legibus. Ex libro institutionum ıiustiniani. Nullius 
autem sunt res sacre et religiose et sancte. Quod enim 
divini iuris est, id nullius in bonis est. Sacra sunt, que rite 
et per pontifices deo consecrata sunt, weluti edes sacre 
et dona, que rite ad ministerium dei dedicata sunt, que 
etiam per nostram constitutionem alienari et obligari pro- 
hibemus, excepta causa redemptionis captiuorum. Si quis 
uero sua auctoritate quasisacrum sibi constituerit, sacrum 
non est sed profanum. Locus autem in quo sacre ecclesie 
edificate sunt, etiam diruto edificio adhuc sacer manet, ut 
et papianus scripsit. 


Ungleich bedeutender find die Excerpte aus den Digeflert. 


ir a, 


ES ift erwähnt, wie Diefer wichtigfte Theil des Zuftiniani- 
ichen Gefetbuches bis zum zwölften Jahrhundert mw äußert 
ipärlich benugt wurde. m den Briefen Gregors T., der jo 
häufig auf das Nömifche Necht Bezug nimmt, Läbt fich nur 
eine einzige Stelle nadhweilen '); in den canoniichen NechtS- 





!) Bol, Savigny a. a. D, 11.276, not. d. Esijt 1. Famosi 7. $.3, Dig. ad 
leg. Jul. de majest. 48, 4., in dem befannten Commonitorium Öregors 
an den Defenfor Johannes (ib. 13. epist. 45. Migne Patrol. tom. 77, 
p.1299. edit. Benediet. tom. II p. 1154), welches aud) in der Collectio 
Anselmo dedicata II. 221. und bruchitücweije bei Anjelm ILL. 95, 
in der Caesaraugustana, im Polycarpus IL. 11. 3, und bei Gra- 
ttan ec. 7. CM: 0.1. fi) findet. Savigny bemerkt, die Stelle jei 
in Gregors Briefen, gerade wie bei den Glojjatoren, mit dem An- 
fangsworte citirt: Iib. Pandectarum XLVIH. ad. L. Rul. ma]. 
scribit Modestinus lege Famosi paulo post prineipium.  ©r 
fügt aber in der zweiten Ausgabe die Bemerkung bei: nach einer 
Mittheilung Bluhmes fehle in der Caesaraugustana lib. Y. c, 54. 
das Gitat nah dem Anfangswort, und Bluhme-jchließe daraus, 
e3 möge wohl von den Herausgebern zugefügt jein, was jedod) be- 
denklich jheine; nur die Handjpriften von GregorS Briefen fönn- 
ten darüber entjeheiden, Sn der Ausgabe der Benedictiner, welche 
die Varianten jehr forgfältig angibt, findet fi) an der betrefjenden 
Stelle nicht bemerkt, daß in einer der verglichenen Handicriften 
die entiheidenden Worte: lege Famosi fehlen, Dagegen fann ic) 
aus einem Briefe Merkels aus Flovenz vom 26. Juni 1846, den 
ich Bluhme’s gütiger Mittheilung verdante, folgende Stelle anfüh- 
ven: „Öregor3 commonitorium , welches verjtümmelt in die Col- 
lectio Caesaraugustana und aus diejer wahrjheinlicher Weije exit 
in den Anselmus Lucensis, hier aber noch mehr fragmentarijch 
- übergegangen ift, wurde (in Nom) aus einer jehr alten Handjchrift 
vatie, 5845. saec. IX., welde hronologijc geordnet die Bapitdecve- 
talen enthält, integral abgejehrieben. Die entjcheidende Stelle: 
»lege Famosi« findet fih niht; Sie haben daher ganz Recht, dab 
fie erft in oder nah der Glofjatorenzeit eingejhoben worden i x 
Die Bemerkung, daß die Caesaraugustana dem Anjelm als Quelle 
gedient habe, möchte übrigens jchwerlich fi als richtig eriweilen. 
Die Quelle beider ijt wahrjcheinlich die Anselmo dedicata IH. 221, 
Au) dort fehlen die entjheivenden Worte; das Citat lautet: Sicut 
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büchern von Gregor I. bis auf Gregor VI, bei Anjelm, 
Bonizo, Deusdedit') Feine. Exit in den Sammlungen des 300 
von Chartres, in der collectio trium partium und der Oae- 
saraugustana werden auch die Digejten angeführt. Alle dieje 
Sammlungen fallen in das Ende des elften oder den An- 
fang des zwölften Jahrhumderts, aljo gerade in die Zeit, 
in welcher der Aufihwung der NRömichen Rechtsichulen be- 
ginnt; alle find in Frankreich verfaßt, nur das Vaterland der 
Caesaraugustana ift noch nicht Feitgeftellt. Für Jtalien. ijt 
der Gebrauch der Digeften noch in feiner canonischen Samnı- 
fung nahgewiefen. Hier tritt mn der Polyfarpus in er- 
wünjchter Weile ein. Er ift unzweifelhaft in Stalien ver- 
faßt, er enthält mehrere Fragmente der Digeiten, und, was 
das MWichtigfte ift, die meijten derjelben gehören dem Digestum 
novum an, deijen Gejchichte in Stalien noch jo vielfachen Zwei. 
feln unterliegt. Bekanntlich ftimmen die Bulgat-Handichriften 
in den tres partes und im Digestum novum in ganz auffallen- 
der Weile mit dem autenticum Pisanum überein; insbejondere 
it die in leßterer Hanpichrift ehemals befindliche Blätterver- 
jeßung in dem Schlußtitel der Pandecten auch in fämmtliche 
Bulgat -» Hanviehriften übergegangen. Savigny erklärt diefen 
Umftand dadurd, daß die Glofjatoren in ihrem Driginalerem- 
plare die richtige Ordnung vorgefunden, aber die faliche aus . 
Ehrfurcht vor der Bilana vorgezogen hätten, während Momm- 
jen, wie jchon vor ihm Gontius, annimmt, das Exemplar der 
Slofjatoren jet verjtiimmelt gewejen und aus der Florentiner 
Handichrift ergänzt worden. Mag man dieje legte Anficht, aus 
welcher Mommjen dann in fjehr jcharffinniger Weife die Be- 
zeichnungen: Digestum vetus, Infortiatum und Digestum no- 
vum herleitet, für richtig oder für unrichtig halten, immer 
muß e3 intereffant fein, gerade in Stalien Stellen aufzufinden, 


legitur libro XLVII titulo ad legem iuliam majestatis digesto- 
rum septimo modestinus libro XII. pandietarum post pauca., 


') Bol, Merkelin Savigny’3 Geih, vd, R. R, Bv, VII, S,11.u,76, 
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welche dem Digestum novum entnommen, die Kenntniß deflel- 
ben bemweifen Eönnen. Mus der Caesaraugustana, angenommen, 
fie fei in Stalten entftanden, ift nur ein Greerpt: 1. 30. Dig. 
de reg. iur. 50. 17. aus diefem Theil der Pandecten anzu- 
führen, und jelbft gegen dies eine furze Citat läßt fich mit 
Mommien einmwenden,') es. ftehe zweimal in den Digeiten, 
nämlich an dem eben genannten Orte und zugleich am Schluffe 
der 1. 15. Dig. de condition. 35.1., fönne alfo aud) dem In- 
fortiatum entnommen fein. Um fo werthvoller ift die Ausbeute 
aus dem PVolyfarpus. Diefe Sammlung enthält: 

lib. II. tit, 23. de consuetudine c. 6. aus dem Di- 
gestum vetus: 

Julianus libro XXXo. IIIlo. dig. Inueterata consuetudo 
pro lege non inmerito custoditur, et hoc est jus quod 
diecitur moribus constitutum. Nam cum ipse leges nulla 
alla ex causa nos teneant, quam quod iuditio populi re- 
cepte sunt, merito et ea, que sine ullo scripto populus pro- 
bauit, tenebunt omnes. (Quare rectissime etiam illud re- 
ceptum est, ut leges non solum suffragio legislatoris, sed 
etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abro- 
gentur. 

63 it 1.32.8. 1. Dig. de legibus I. 3., in den gedrudten 
Ausgaben mit der Ueberichrift: Julianus libro XCIV. dig. 
Na) omnes folgt noch der Zwilhenfaß: nam quid interest, 
suffragio populus voluntatem suam declaret, an rebus ipsis et 
factis? m MVebrigen ftimmt die Handjchrift genau mit der 
Kriegelichen Stereotyp-Nusgabe. Die Stelle ift noch in feiner 
anderen Sammlung nachgewiejen, wenigitens fehlt fie in den 
Verzeihniffen von Savigny und Reijad). 

Weit merfwürdiger find zwei andere Fragınente, 1. 1. 2. 
24—29 Dig. de vi et viarmata 43.16. und 1.3.8. 9. eodem, 


verbunden im c. 36. lib. III, tit. 12. de jure ecclesiarum 


U ad, ©, 430, not. 5. 


In. 2 


et monasteriorum. Sch füge in den Klammern die Lesarten der 
lorentina Hinzu: 

Ex libro digestorum. 

Siue autem corpore siue animo possidens quis deiectus 
est, palam est eum ui deiectum uideri. Ideirco (fl. ideir- 
coque) si quis de agro suo uel de domo processisset, nemine 
suorum relicto, mox reuertens prohibitus sit ingredi in 
(4. vel) ipsum predium (fl. praedium), uel si quis eum in 
medio itinere detinuerit et ipse possederit, ui deiectus uide- 
tur (fl. videatur). Ademisti enim ei possessionem quam ani- 
mo retinebat, et si non corpore. Quod uulgo (fl. uolgo) dicitur 
estiuorum (fl. aestinorum) hybernorumque (fl. hibernorumque) 
saltuum nos possessiones animo retinere, id exempli causa 
didici proculum dicere. Nam ex omnibus prediis (fl. praediis), 
ex quibus non hac mente recedimus (fl, recedemus), ut 
omisisse (in der Handjchrift sisse von jpäterer Hand, fl. 
omISSe) possessionem uellemus, idem est (.) eum (fl. Eum), 
qui neque animo neque corpore possidebat, ingredi autem et 
incipere, possidere si (fl. om. si; in der Handjchrift ift si über die 
Zeile geichrieben) prohibeatur, non uideri deiectum uerius 
est. Deicitur (fl. Deiecitur) enim qui amittit possessionem, 
non qui non accipit (fl. accipitur). Vim ui (fl, »ui«) re- 
pellere licere cassius scribit. Idque ius natura compara- 
tur. Apparet autem inquid (fl. inquit) ex eo arma armis 
repellere licere. Vi possidere eum definiendum est, qui 
expulso uetere possessore adquisitam rerum (fl. per uim) 
possessionem optinet, aut qui in hoc ipsum aptatus et pre- 
paratus (fl. praeparatus) uenit. Ut contra bonos mores 
auxilio ne prohiberi possit ingrediens (fl. add. in) possessionem 
facit. Sed qui per uim possessionem suam retinuit (fl. re- 
tinuerit), labeo ait non ui possidere, Idem labeo ait, eum 
qui metu turbe (fl. turbae) perterritus fugerit uideri deiec- 
tum. Sed pomponius ait, Vim sine corpore (fl. corporali 
vi) aliquo (fl. om. aliquo) locum non habere. Ergo (fl. Ego) 
etiam eum qui fugatus est superuenientibus quibusdam, si 
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li ui occupauerunt possessionem uideri ui deiectum. Eum 
igitur qui cum armis uenit possumus armis repellere, sed 
hoc statim (fl. confestim) non ex intervallo, dum modo 
sciamus non solum resistere esse (fl. om. esse; esift auch in 
over Handiehrift von wenig Ipäterer Hand über die Zeile ge- 
Ihrieben.) permissum ne eitiatur (fl. deleiatur), sed et si 
deiectus quis fuerit eundem eicere (fl. deicere) non ex in- 
teruallo, sed ex continenti. 

Diefe Stelle ift in mehr als einer Hinficht von Au- 
terejje. Sie gibt mehr al3 zwanzig von der Florentina ab- 
weichende Lesarten, von denen acht auch dem Sinne nach nicht 
ganz unbedeutend, einige den Text der Floventina, wie mir 
Icheint, offenbar verbefjern, ch überlaffe denen, welche mit 
der Kritik des Digeftentextes fich eingehender beichäftigten, die 
hieraus entjpringenden Folgerungen zu entwideln. Das möchte 
00h wahrjcheinlich werden, daß außer der Florentina noch ein 
Driginaleremplar auch des Digestum novum in Stalien eriftirt 
habe. Denn fällt auch die Sammlung in eine Zeit, in welcher 
die Florentina jchon befannt und alfo benußt fein fonnte, fo 
ift dies doch an fich nicht eben wahrjcheinlich und mit der gro- 
pen Anzahl abweichender Lesarten nicht wohl vereinbar. Die 
beiden hier mitgetheilten Stellen find in feiner anderen Samm- 
lung nachgewieien, doch wird in der Summe des Paucapalea 
zum Decret (dist. I. c. 7.) 1. 1. & 27. Dig. de vi et vi ar- 
mata. 43. 16. angeführt. ') 

Die vierte Stelle findet fich lib. VI, tit., 4. De conjugüs 
vel matrimonio et consanguinitate et de separatione et 
de connumeratione graduum propinquitatis c. 70. 

Item Ulpianus in L libro digestorum. Nuptias non 
concubitus sed consensus facit. 

63 ift dies diejelbe 1. 30. Dig. de R. J. 50. 17., welche 
Savigny aus der Caesaraugustana (#01. 72. cod. Paris. nr. 3875.) 


') Bol, Maapen, PBaucapaleı, in den Situngsberichten der Wiener 
Academie, 1859. Suniheit. S, 494, 
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als das einzige Ercerpt des Digestum novum anführt. Da der 
PRolykarpus, wie gezeigt, mit der Caesaraugustana in naher Ver- 
bindung fteht, fo Läßt fich nicht mehr bezweifeln, daß auch in die- 
fer leßteren Sammlung die 1. 30 Dig. de R. J. ımd nicht der 
Schluß der 1.15. Dig. de condition. gemeint, alfo das Citat dem 
Digestum novum entnommen ift. Außerdem finde ich die Stelle 
in feiner Sammlung wörtlich angeführt, obgleich die Eirchlichen 
Schriftftelleer — Schon Chryfoftomus — ftch jehr häufig auf Die- 
jen Sat des Römischen Rechts berufen. Vgl. Pannorm. VI. 
107. Polyo= VE: 4,.,763550..1.,G 27.2072: 
Aus dem Coder finden fich folgende Stellen: 
1). 035: 1b. 7IIR 212. 

Imperatores valentinianus et theodosius et archa- 
dius augusti. Si quis in tantam furoris peruenit audatiam, 
ut possessionem rerum apud fiscum uel apud homines quos- 
libet constitutarum ante euentum iuditialis arbitrii wiolen- 
ter inuaserit, dominus quidem constitutus possessionem 
quam abstulit restituat possessori, et dominium eiusdem 
rei ammittat. Si uero alienam possessionem inuasit, non 
solum eam possidentibus reddat, uerum etiam estimationem 
earundem rerum restituere compellatur. c.7. Cod. unde vi. 
VIII 4. vgl. Lex Romana. c. 210, Anselmo dedicata VII. 


35. umd die Urkunde für Arezzo, die von Savigny zuerft in 


das Jahr 752 gejegt wurde, aber in Wahrheit dem zwölften 
Sahrhundert angehört; ") wahrjcheinlich ift die Anselmo dedi- 
cata Duelle für den Bolykarpus. 


2) c. 37 eodem. 

Imperator Justinianus a. Juliano pp. Ut inter diuinum 
publicumque jus et priuata commoda competens discretio 
sit, sancimus, si quis aliquam reliquerit hereditatem, uel 
legatum, uel fidei commissum, ue] donationis titulo aliquid 


') Savigny a. a. DO, IL S, 226. und die Berichtigung von Merkel, 
Bd. VII, ©, 66. 
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dederit, uel uendiderit, siue sacrosanctis ecclesiis, siue 
uenerabilibus xenodochiis, uel monasteriis masculorum, 
uel uirginum, uel orphanotrophiis, uel brephotrophiis, uel 
gerontochomiis, nec non iuri civitatum, relictorum, uel 
donatorum,, uel uenditorum eis sit longeua exactio, nulla 
solita temporis prescriptione coartanda. Sed et si in re- 
demptione captiuorum quedam pecunie uel res relicte, 
uel legitimo modo donate sunt, et earum exactionem lon- 
gissimam esse censemus, et nobis quidem cordi erat, nullis 
temporum metis huius modi actionem circumeludi, Sed 
ne uideamur in infinitum hanc extendere, longissimum uite 
hominum tempus eligimus, et non aliter eam actionem 
finiri concedimus, nisi C. annorum curricula excesserint. 
Tunc enim tantummodo huiuscemodi exactionem euanescere 
sinimus. Siue itaqgue memoratis religiosissimis locis uel 
ciuitatibus hereditas, siue legatum, siue fidei commissum 
fuerit relietum, wel donatio, wel wenditio processerit in 
quibuscumque rebus mobilibus, uel immobilibus, uel se 
mouentibus, sine pro redemptione captiuorum quedaın fue- 
rint derelicta, uel donata, sit eorum pene perpetua uen- 
dicatio, et ad annos centum ut dietum est extendatur; 
nulla alia exceptione temporum imhibenda, sive contra 
primas personas, siue contra heredes uel successores earum 
moueatur. In his autem omnibus casibus non solum per- 
sonales actiones damus, sed etiam in rem et hypothecarias 
secundum nostre tenorem constitutionis, que legatariis et 
(add. fideicommissarüis) hypothecarüs (corr: am) donauit, et 
supradictis omnibus unum tantummodo terminum uite sue 
imponimus, id est centum metas annorum, hec autem om- 
nia obseruari sancimus in his casibus, qui uel postea fuerint 
nati, uel iam in juditium deducti sunt. c. 23. Cod, de 
sacr. eceles. I. 2. Vgl. Caesaraugustana VII 34; An- 
jelm IV. 39., wo aud Tag und Jahr; data V. cal. aprilis. 
Lampadio et Oreste VV. CC. Coss. hinzugefügt find, Deus- 
‚ dedit IIT. 142. Aus Anfelm in den PBolyfarp aufgenommen. 


3) ec. 17. Ib. II. tit. 15. de privilegiis ecelesiarum et 
monasteriorum observandis. 

Imperatores valentinianus et marcianus augusti. privile- 
gia, que generalibus constitutionibus universis sacrosanctis 
ecclesiis orthodoxe religionis retro principes prestiterunt, 
firma et illibata in perpetuum decernimus custodiri. Om- 
nes sane pragmaticas sanctiones, que contra canones ec- 
clesiasticos interuentu gratie et ambitionis elieite sunt, 
robore suo et firmitate uacuatas cessare precipimus. Pr. 
und 8. 1. c. 12. Cod. de sacr. eceles. I. 2. Bei Anselm 
IV. 55. wird die ganze Conftitution ($. 1 u. 2) bis »tribui- 
mus firmitatem« mitgetheilt ex codice iustiniani lib. I., mit 
der Aufichrift: Valerianus et Marcus. Bgl. Deusdedit I. 241. 
u. III. 135., wo $. 1 u. 2 getrennt find, und die Caesarau- 
gustana VII. 25. 


4) ce. 5. lib. IH. tit. 23. de consuetudine. 

Imperator constantinus augustus. Consuetudinis usus- 
que longeui non uilis auctoritas est. Uerum non usque 
adeo sui ualitura momento, ut aut rationem uincat aut 
legem. c. 2. Cod. quae sit longa consuetudo VIIL.53. Auch 
in der Lex Romana c. 245. und der Anselmo dedicata VII. 
68. finden fih ec. 1. 2. und 3. Cod. eodem, in der Bannor- 
mie II. 162. 163., Zv0’8 Deeret IV. 201. 202., collectio 
trium partium III. 7. 3., Caesaraugustana I. 26. jtehen ce. 1. 
und 2: God. eodem. 


5) ce. 78. ib. IV. tit. 32. de vita et moribus et mun- 
ditia sacerdotum elericorumque vel subjectorum. 

Leo augustus. Generaliter sancimus, omnes uiros re- 
uerentissimos, episcopos nec non presbyteros seu diaconos et 
subdiachonos et precipue monachos licet non sint elerici im- 
munitatem ipso iure omnis habere tutele, sine testamen- 
tarie, siue legitime, siue datiue, et non solum tutele esse 
eos expertes, sed etiam cure, non solum pupillorum et 
adultorum, sed et furiosi, et muti, et surdi, et aliarum 
personarum quibus tutores uel curatores a ueteribus legi- 
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bus dantur. Eos tamen clericos et monachos huiusmodi 
habere benefitium sanccimus, qui ad sacrosanctas ecclesias 
uel monasteria permanent, non deuagantes, neque circa 
diuina misteria desides. Cum propter hoc ipsum benefi- 
tium eis indulgemus, ut aliis omnibus derelictis dei omni- 
potentis inhereant ministeris. Et hoc non solum in ueteri 
roma, uel in hac ciuitate regia, sed in omni terra ubicun- 
que christianorum nomen colitur obtinere sanccimus. c. 52. 
Cod. de episcopis I. 3. In Wahrheit ein Gele Zuftinians. 
Mie die unrihtige Aufichrift in den Polyfarpus gekommen jei, 
weiß ich nicht anzugeben, da die Stelle in Feiner früheren 
Sammlung erwähnt wird. Dem Bolyfarpus hat fie Gratian 
(e. 40. C. XVI1. ©. 1.) entnommen; die jebt vorfindliche rich- 
tige pnfeription ift Spätere BVerbefferung. Die Bajeler Aus- 
gabe von 1492 hat einfah: Leo augustus, fie jtimmt au 
in den Lesarten beinahe vollftändig mit dem Bolyfarpus. Die 
Correctoren haben den Tert nicht immer glüdlich verändert. 
6) ce. 14. Iib. IV. tit. 36. de velandis virginibus et 
viduis, 

Imperator Jouianus augustus. Si quis non dicam ra- 
pere, sed attemptare tamen matrimonii iungendi causa 
sacratissimas uirgines ausus fuerit, capitalı feriatur poena, 
c. 5. Cod. de episcopis 1. 3. Wahrjheinlich hat Gratian die 
Stelle, die in feiner anderen Sammlung erwähnt wird, dem 
Polyfarpus entlehnt (ec. 3. C. 36. Q. 2. und dist, I. de poe- 
nit. c. 6.), obgleich die älteren Ausgaben Suftinian als Ge- 
jeßgeber nennen. mn den älteften Handichriften würde man 
vielleicht richtig Jovianus finden, 

7) c. 22. lib. V. tit. 5. de iudiciis. 

Ex VIImo libro codieis iustiniani- Cessante quoque 
causa pretorii (bei Kriegel: peremtorii) edieti, aduersus eos 
qui ammoniti iudicio adesse noluerunt, sentenciam ab 
iudice posse ferri certum est. c. 2. God. quomodo et quando 
iudex sententiam proferre debeat. VIl. 43. Sn feiner an- 
deren Sammlung erwähnt. 
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8) c. 23. eodem. 

Si ut proponis preses prouincie certum locum cause 
cognoscende dedisset, alibi per correptionem (Kr. obreptio- 
nem) aditus sentenciam aduersus te absentem protulit, 
quod ita gestum est ad effectum iuris expectare minime 
oportet. ce. 5. Cod. eod. Sn feiner anderen Sammlung 
erwähnt. 

9) ce. 24. eodem. 

Ex eodem. Ea, que statuuntur aduersus absentes non 
per contumaciam, scilicet denuntiacionibus nequaquam ex 
more conuentos, iudicate rei firmitatem non optinere certum 
est. c. 7. Cod. eodem VII. 43. Nur im Rolyfarpus. 


10) c. 25. eodem. 

Ex eodem. Cum non uoluntatis tue arbitrio, sed ne- 
cessitate profectus es, quiequid contra absentem statutum 
fuerit, quando absentie necessaria causa sit, officere tibi 
iuris ratio non permittit. c. 10. God. VII. 43. Nur im 
Polyfarpus. 

11) c. 26. eodem. 

‘x eodem. Cum presentibus partibus littem inchoa- 
tam proponas, si postea quam contra te licet absentem 
pronunciatum est, intra prefinitum diem non appellasti, 
latam sentenciam rescindi postulanti multe sacre con- 
stituciones refragantur. c. 11. God. VII. 43. Nur im 
Polyfarpus. 

12) c. 27. eodem. j 

Ex eodem. Gonstitit in quacumque causa siue priuata, 
‚siue publica, siue fiscali, ut euicumque data fuerit pecunia, 
uel iudici, uel aduersario, amittat actionem is qui diffiden- 
tja 1uste sentencie in pecunie corruptelas spem negotii re- 
posuerit. c. 1. God. de poena iudicis. VII. 49. Nebft ce. 
2. Cod. eodem auch in der Lex Romana c. 162. und der An- 
selmo dedicata VII. 84. 


13) c. 28. eodem. 
Ex eodem, Neque suam neque decessoris sui senten- 








en, 


clam quemquam posse reuocare in dubium non uenit. Nec 
necesse est (corr. esse) ab huiusmodi decreto interponere 
prouocationem explorati juris est. c. 1. Cod. sententiam 
rescindi non posse. VII. 50. Nur im Bolyfarpus. 


14) c. 29. eodem. 

De eodem. Sentencia, que dicta fuerit, cum scripta 
non esset, nec nomen quidem sententie habere mereatur, 
nec ad rescissionem perperam decretorum appellationis 
sollempnitas 'requiratur. c. 3. Cod. de sententüs ex peri- 
eulo recitandis. VIT. 44, mit Ausnahme der erften Hälfte 
und der Snfeription: Valentinianus, Valens et Gratianus. 
Die Stelle wird in den canonishen NRechtsbüchern vielfach be- 
mußt. Sie fteht auch bei Gratian c. 8. 0. 2. Q. 1. Palea, 
und zwar die ganze Conftitution, alfo nicht dem PBolyfarpus 
entlehnt. Zerner wird fie eitirt in dem unmittelbar vorherge- 
A Gapitel, A oft use Commonitorium Gregors I. 

5.14. 0.2.9. 1.: quod autem dieitur, quia nihil 
kt et est, ER est tit, XLIV. libri 
septimi codieis, quia seriptis debuit iudicari. Nam ibi 
inter alia (dieitur atque) praeeipitur, ut sententia, quae 
sine scripto dieta fuerit, ne nomen (quidem) sententiae 
habere mereatur. Auf dieje Stelle und zugleih auf das 
Commonitorium Gregors beruft fi auch Hinfmar von Aheims 
auf dem Aheimjer Comcil von 853 (ec. 9. C. 2. Q. 1. Palea, 
Burdard II. 197., 3008 Decret VI. 269.): sicut beatus Gre- 
gorius in commonitorio ad Johannem defensorem ex Ro- 
manis legibus sumens seribit: sententia, quae sine scripto 
profertur, nec nomen sententiae habere mereatur, Außer- 
dem führt Hinkmar die Stelle noch einmal an in der Schrift ') 
gegen jeinen Neffen Hinfmar von Laon: et item in libro 
sexto titulo decimo nono inter alia praecipitur, ut 
sententia, si sine scripto dieta fuerit, nec nomen sententiae 
habere mereatur. Savigny ?) bezieht diejes Gitat nicht auf 





') Opusculum ady ersus Hincm, Laudun. ce, 28, in oper. tom, IL, p. 501. 
?) X, a, D. II. 283. 
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den Juftinianifchen Coder, jondern auf ven Theovoftichen, 1o 
diefelbe Stelle fih als c. 1. de sentent. ex peric. recit. 
IV. 17. findet. Daß statt des vierten das jehfte Bud 
eitirt wird, erflärt er dadurch, daß Hinfmar in jeiner Hand- 
Schrift vor dem Theodofiichen Coder die collatio legum Mo- 
saicarum et Romanarum ınd noch ein anderes Werk, etwa 
den Julian, gefunden und mitgezählt habe. Aber es ift jchon 
an fich nicht wahricheinlich, daß Hinfmar. diejelbe Stelle einmal 
aus Gregor, den er ausdriclich nennt, das andere Mal aus 
dem: Theodofiichen Coder citirt hätte; auch jtimmen die Worte 
des zweiten Gitats genau mit Gregor, der das Driginal ab- 
kürzt, überein. ‚Ganz unzweideutig find aber die eigenen Worte 
Hinfmars, welcher auch zu diejem zweiten Gitat nur wenige 
Zeilen früher ausdrücdlih Gregors Commnitorium anführt. ') 
Merfwürdig und zugleich die augenjheinlichite Widerlegung 
der Anficht Savigny’s ist noch der Umstand, daß man dem 
jonderbaren Citat feineswegs allein bei Hinfmar, jondern jchon 
in mehreren Handichriften des Commonitoriums ıumd jogar in 
den meilten canonijchen Sammlungen begegnet. Die Benedic- 
tiner fanden es in zwei DBaticanifchen Codices; ein aus- 
gezeichneter codex Turonensis hat: tit. XVIII. Iib, VI., die 
NN. aD. ©. 501, Eece, inquit sanctus Gregorius, admonendus 
est semper adversarius, ut ad audiendos testes adveniat, alio- 
quin necesse est, ut quod contra leges actum est firmitatem 
non habeat. Quales autem testes, vel cuius opinionis, ad te- 
stimonium admittendi sunt, plurimae leges ostendunt , quae 
pene nulli habentur incognitae, quae etiam et illud sanciunt, 
Ut vilissimis testibus etiam sine corporali 
discussione eredinon debeat. Etiteminlibro 
sexto, titulo decimo nono inter alia praeeipitur 
Üt sententia, si sine seripto dicta fuerit, nee nomen senten- 
tiae habere mereatur, Auch für die bei Hinkmar unmittelba 
vorhergehende Stelle: Ut vilissimis ete. ijt offenbar, wenigiten: 
für Hinktmar, nicht Julian, wie Saviany a. a, D. ©, 281 not. d 


zu beweijen jucht, jondern das Gommonitorium die Quelle geweje 
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Anselmo dedicata III. 221.: tit. XVII. ib. VI., ebenfo 
Anjelm in der neueren Handjehrift von St. Germain, in einer 
Vaticanifchen; Tib. VI. tit. XVIIIL. Dagegen findet fich in 
manchen der älteiten Handichriften des Commonitoriums und auch 
bei Gratian jchon in den alten Ausgaben das richtige Citat. 
Daß Gregor nicht den Theodofischen Coder, jondern den ZJufti- 
wianifchen im Auge hatte, bedarf feines Beweijes. Das Citat 
wird doc wahrjheinlich als Schreibfehler zu erflären fein. 
Aus VII. tonnte leicht VI. und VI, aus XLIIM. noch leich- 
tev XVIIIE. werden. 


15) c. 30. eodem. 

Ex eodem. De eo qui precio deprauatus uel gratia 
perperam iudicaverit, ei uindieta quem leserit non so- 
lum estimationis (fir. existimationis vgl. aber not. 21) di- 
spendii, sed etiam litis diseriminis prebeatur. c. 2. Cod. 
de poena indieis. VII. 49. Die Stelle jteht auch, wie fchon zu 


ar. 12 angemerkt, in dev Lex Romana c. 261, und ift dann 
in Verbindung mit c. 1. defjelben Titels in die Collectio An- 


selmo dedicata VII. 834. übergegangen. In feiner anderen 
 Sammhıng ift fie nachgewiefen. 


16) c. 69. Iib. VI. tit. 4. de coniugiis. 

Ex V. libro codieis iustiniani. Tubemus ut quicum- 
que mulierem cum uoluntate parentum aut, si parentes 
non habuerit, sua uoluntate maritali dfteckkond in matrimo- 
no acceperit, etiam si dotalia instrumenta non intercesse- 
rint, nec dos data fuerit, tanquam, si cum instrumentis 
dotalibus tale matrimonium processisset, firmum conlugium 
eorum habeatur. Non enim dotibus, sed affeetu matrimo- 
nia contrahuntur. ec. 11. pr. Cod. de repudiis. V. 17. Au- 
Berdem noch in der Cacsaraugustana Fol. 72. 





17) e. 21. lib. VI. tit. 11. de incantatoribus et auguribus, 
dde divimis et sortilogis. 
Ex nono libro codieis iustiniani. Nullus aruspex, nul- 


lus sacerdos, nullus eorum, qui huie ritui assolent mini- 
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strare, limen alterius accedat nec ob alteram causam, 
sed huiusmodi hominum amieitia quamvis uetus repella- 
tur, concremando illo aruspice, qui ad domum alienam ac- 
cesserit, et ıillo in insulam deportando post ademptionem 
bonorum, qui eum euocauerit suasionibus uel premiüs. Ac- 
cusatorem autem huiusmodi criminis non delatorem esse, 
sed dignum magis premio arbitramur. c. 3. Cod. de male- 
ficis et mathematieis. IX. 18. Nur im Bolyfarpus. 
18) c. 22. eodem. 

Ex eodem. Multi magicis artibus usi elementa tur- 
bare, uitas insontium labefactare non dubitant, et manibus 
accitis audent uentilare, ut quisque suos conficiat malis 
artibus inimicos hos quoniam nature peregrin) sunt, fe- 
ralis pestis absumat. c. 6. Cod. eodem. Nur im Bolykarpus. 


19) c. 4. lib. VJ. tit. 14. de clericos vel ecclesiastica 
ledentibus vel diruentibus. 

Imperatores archadius et honorius augusti. Si quis 
in hoc genus sacrilegii proruperit, aut (corr. ut) in ec- 
clesias catholicas irruens sacerdotibus et ministris uel in 
ipso culto loco (corr, ıpsi ceultui locoque) aliquid in- 
portet iniurie, quod geritw a prouinciarum rectoribus 
animi (corr. anim) aduertatur, atque ıta prouincie mode- 
rator sacerdotum et ecclesie catholice ministrorum loci- 
que ipsius et diuini cultus iniuriam capitali in conuietos! 
siue confessos reos sentencia nouerit iudicandum (corr.' 
uindicandum). Nec expectet ut episcopus iniurie proprie 
ultionem deposcat, cui sanctitas ignoscendi gloriam dereli- 
quit. Sitque cunctis laudabile, factas atroces sacerdotibus 
aut ministris iniurias ueluti publieum crimen persequi. c. 
10. Cod. de episcopis I. 3. aber nur die erfte Hälfte. Die 
Conftitution findet fich auch als e. 31. Cod. Theodos. de 
episc. XVI. 2, jedoch mit einigen Abweichungen am Schluß. 
Das Citat des Polyfarpıs mußte hier den Fragmenten aus 
dem Juftinianifchen Cover eingereiht werden, weil e3 jeh 
wahrjcheinlich dem Anjelm IV. 23 entlehnt ift, welcher in die 
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fem Falle beftimmt den Juftinianifchen Coder, nicht den —Theo- S 
dofischen und nicht die Schriften Hinfmars benugte, wie man 
aus einem gleich anzuführenden Umftande glauben Füönnte. 
Auch Gregor im Commonitorium ceitirt diefelbe Konjtitution 
aus dem Juftinianifchen Coder; mit dem Commonitorium it 
fie in die Anselmo dedicata III. 221. und zum zweitenmal 
in die Sammlung Anjelms von Lucca II. 93. gefommen. Ora- 
tian (e. 7. 8.7.0.2. Q. 1.) gibt nur die Anfangsworte. 
Auffallend ift, Daß der Fehler des Bolyfarpus „ipso culto 
loco“ fih auch in der Bamberger Handjchrift der Anselmo 
dedicata findet. Der Rolyfarpus Fan gleichwohl diefe Samm- 
lung und das Citat Gregors bier nicht benugt haben, weil 
darin der Sab „‚Nec exspectet — dereliquit“ fehlt. Bal. 
noch Deusdedit III. 139. 


20) e. 5. dib. VII. tit. 13. de Judeis. 


Imperator constantinus. Judeus seruum christianum 
nec comparare debebit nec largitatis uel alio quocumque 
titulo consequatur. @Quodsi aliquis jiudeorum mancipium 
vel christianum habuerit, uel aliquis alterıus secte seu 
nationis crediderit ex quacumque causa possidendum, et 
id eireumceeiderit (!), non solum mancipii damno mulctetur, 
Uerum etiam capitali sentencia puniatur , ipso seruo pro 
premio libertate donando. c. 1. Cod. ne christianum man- 
eipium. I. 10. Nur im Bolyfarpus. 

Den vollftändigen Text der Novellen findet man gar nicht 
benußt, Tondern nur die folgenden Anführungen aus Julian. 


1) ec. 33. lib. III. tit. 12. de iure ecclesiarum et 

monasteriorum. 

Ex nouellis justiniani imperatoris. Presens consti- 
tutio jubet quod (corr. quidem), sacratissimam ecelesiam 
romanam centum annorum prescriptione solum in suis ac- 
tionibus posse remoueri. Nichil autem de ea latius expo- 
. nemus, quia innouata est ab alia constitutione, que data est 
a consule belisarii (corr. data est consule Belisario). Sultan 
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Novel. 8. c. un. $. 44 '). Bgl. Lex Romana c. 106; in die 
Anselmo dedicata ift die Stelle aber nicht übergegangen, auch 
in feiner anderen Sammlung nachgemiejen. 

2) .c. 34. eodem. 

Item ex eisdem. Neque decennii neque uiginti uel 
triginta annorum prescriptio religiosis domibus obponatur, 
sed sola quadraginta annorum curricula, non solum in 
ceteris rebus sed etiam in legatis et in hereditatibus. u- 
lin Nov. 119. c. 6. $. 511); vgl. Nov. YJultin. 131. c. 6; 
Bened. Levit. capitular. V. 389, aber verändert. Bon Gra 
tian (ec. 3. C. 16. Q. 4.) dem Polykarpus entlehnt. 

3) ec. 38. Iib. IV. tit. 35. de monachis et 
sanctimonialibus. | 

Ex nouellis iustiniani. Sıquis in monasterium conse- 
cratus fuerit, posteaque in alıud monasterium transire 
maluerit, substancia quidem eius a priore monasterio uen- 
dicetur. Julian Nov. 4. c. 8. 8. 19, erite Hälfte’). In der 
Lex Romana cc. 150, 151, 158, 162—166, 169, 174 finden 
jih cc. 2, 4, 6, 5, 7, 8, 3, 10, 1, 9 diejer Novelle, welche 
dann auch in die Anselmo dedicata VI. 116, 117, 124,.128 
bis 132, 135, 140 aufgenommen wider. Vgl. au coll. 
Cod. Vat. nr. 1349. 


4) c. unic. hıb. IV. tit. 39. de raptu religiosarum 

mulierum. 

Ex nouellis iustinianiimperatoris. Siquisrapiunt (corr. 
rapuerit), uel sollicitauerit, uel corruperit ascistriam, uel 
diaconissam, wel monastriam, uelaliam mulierem religiosam 
uitam uel habitum habentem, bona ipsius et eorum, qui 
huius sceleris communione contaminati sunt, religioso loco 
uendicentur, in quo talis mulier habitabat, per religiosos 





’) Bol. Petri et Franciseci Pithoei Observationes ad codicem 
et Novellas. Paris. 1689, p. 41, 

?) Pıthou a. a. D. p. 626. 

°) Pithou a. a, D, p. 427. 
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episcoposet economos, et presides prouinciarum, et officiales 
eorum. Ipse autem capitali periculo subiciatur. Mulier 
autem ubique inuestigetur, et cum suis rebus monasterio 
cautiori tradatur. Sin autem diaconissa fuerit, liberos ha- 
bens legitimos, pars legitima liberis eius prestetur. Julian 
Nov. 115. ec. 67. 8. 493). Vgl. Lex Romana c. 198, An- 
selmo dedicata VI. 23, Benedict. Levitae capitularia VI. 
100, Caesaraugustana N. 124, 00 Decret VII. 143. Don 
Gratian (ec. 30. C. 27. Q. 1.) dem Polyfarpus entlehnt. 
Außerdem finden fi noch fünf Stellen aus dem Theodo- 
füichen Coder, jänumtlich dem Anjelm von Lucca entnommen. 
E3 kann auffallen, dag man in italieniichen Sammlungen diejen 
Stellen begegnet. Denn der Theodofiiche Cover tft äußerjt 
ielten in Stalien benußt; in der Lex Romana und der An- 
selmo dedicata gar nicht; „auch bei den Olofjatoren bat fi, 
-außer einer Stelle‘) bei Azo, feine Spur gefunden, welche auf 
die Kenntniß des Theodofiichen Coder und des weitgothiichen 
Breviars Ihliegen ließe. Maaken ?) führt aus einem anony- 
men Gommentar zu Gratians Decrei, welcher in die zweite 
Hälfte des zwölften Jahrhunderts zu jegen tft, ein merkwür- 
dDiges Zeugniß dafür an. Es ift eine Bemertung zu c. 24. 
©. 2. 0. 6. d. i. Pauli receptae sententiae Iib. 5. tit. 36. 
cum interpret., insbejondere auf Die Worte der Iuterpretatio: 
ista jam superius — interpretata bezüglid. Sie lautet: 
Haec possunt esse verba G. dicentis superius, 1. €. 
superiore parte theodosiane legis; vel sunt verba ipsius 
imperatoris theodosii. Sed cum theodosianus codex non 
sit in lonbardia, est enim (autem?) aurelianis et apud 


!) Pithou a, a, DO, p. 622. 

2, Lectura in 1, 5. Cod. de delator. X. 11. „ut in Theodosiano 
tit. eo.“ 63 ift ec. 2. Cod. Theodos. X. 10., melde in bas 
Breviarium aufgenommen it. Bol. Savigny a, a. D, III. 505. 

5; Kleine Beiträge zur Kenntniß der Olofjatorenzeit im Jahrbuch des 
gemeinen deutihen Nechts von Betr und Mluther. 1857 — 58. 
BR. Sal. 
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scm. dionysium, videturque, quod G. has leges sumpsisset 
de canonibus ivonis, quos (corr. quas) quidem indueit, 
non quomodo teneant, sed ne ignorantur (corr. ignorentur). 


Aber die Schwierigkeit bejeitigt fi bald, wenn man fin- 
det, daß alle Stellen des Theopoftschen Coder bei Anjelm aus 
einem und demjelben Briefe des Hinfmar von Nheims ent- 
-[ehnt, oder vielmehr der Neihe nach jo wörtlich abgejchrieben 
find, daß Sogar die Anmerkungen und Ginfchaltungen Hinf. 
marfs als Worte der NRömiihen Katfer mit aufgenommen 
wurden.) Daß wieder Anjelm die Werke Hinfmars, und 
gerade diefen Brief und dieje Stellen bemußte, auch dafür liegt 
die Erklärung nahe. Er begegnete ihnen im Römischen Archiv, 
das er befanntlich für jeine Sammlung verwenden durfte. Sie 
befinden fih nämlich in dem merkwürdigen Schreiben Hinf- 
marf3 vom Jahre 867 an Karl den Kahlen zu Gunjten jet- 
nes Neffen, des Bilhofs Hinfmar von Laon, welchen der 
König auf Anjuchen eines Bajallen öffentlich hart getadelt, vor 
das weltliche Gericht gefordert md, als er nicht erjchien, jeiner 
Güter beraubt hatte. Diejem Berfahren gegenüber beruft fich 
Hinkmar auf die Gejege und Privilegien der Römiichen Kaifer. 
Bekanntlich gerieth er jelbit mit diefem Neffen jpäter in den 
beftigften Streit, und, weil er ihn eigenmächtig hatte abjegen 
laffen, auch in Mißverhältniffe zum päpftlichen Stuhl. Eine 
der wichtigften Synoden in diejer Angelegenheit ift die von 
Douzi (6. September 871), auf welcher die Bilchöfe, die den 
Hinkmar von Laon abgejegt hatten, dem Bapjte Hadrian ge- 
genüber ihr Verfahren zu rechtfertigen Tuchten. Im dem Briefe 
-diefer Synode an den PBapft wird zu wiederholten PMtalen ?) 
darauf hingewiejen, daß man alle auf Hinkmars Angelegenheit 


") Sie find in den folgenden Citaten durch geiperrten Drud bervor- 
gehoben. 
2) Mansi. concil. coll. tom. XVI, p. 678D. 679B., vgl, au 683C. 


Auf die Bedeutung diefer Synode machte mic Herr Dr. v, Noorven 
aufmerkjam. 
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bezüglichen Actenftüce, alfo jehr wahrscheinlich auch jenes Schrei- 
ben an Karl den Kahlen, nah Nom gefchit habe. Diele 
Wahricheinlichfeit wird beinahe zur Gewißheit durch den Brief, 
den Hinkmar noch bejonders durch denfelben Boten an den 
Papft abgehen lief. Er beruft fi hier zur Rechtfertigung 
feines Verfahrens auf die Undankbarfeit des Neffen, dem er 
doch fo große Wohlthaten erzeigt, und verweilt mit. bejonderer 
Ausführlichkeit bei dem Briefe, den er ehemals zu Gunften des 
Biihofs von Laon an den König richtete. ') Gewiß hat er 
nicht verfehlt, unter den Aetenftücen auch dies jo wichtige und 
fir ihn fo ehrenvolle Document dem Papfte zu überjenven. 

Die bei Anfelm und im Bolyfarpus befindlichen Fragmente 
find folgende. 

») Lib. 3. tit. 15. de privilegüis ecelesiarum et de 

monasteriis observandis. c. 18. 

Constantinus clerieis salutem dieit.  Juxta sanctio- 
nem, quam dudum meruistis (corr. meruisse) perhibeminı, 
fundos et mancipia vestra nullus novis collationibus oblı- 
gahit, sed vacatione gaudebitis. Uum enim dixit nul- 
lus, nemo excipitur, verum in hac compre- 
hensione etiam principalis potestas concludı- 
tur. ft e. 8. Cod. Theodos. de episcopis, ecelesiis et cleri- 
eis XVI. 2., vom Bolykarpus dem Anjelm IV. 13., von diejent 
dem Hinfmar ’) entlehnt. Die Anmerkung cum — concludi- 
tur ift Zufat Hinfmars. Auch die unwichtige Snfeription Con- 
stantinus ftatt Uonstantius findet fich Schon bei Anfelm und 





1) Mansi a, a. DO. 684B. Mandavit mihi, quod dommus rex eum 
et omne episcopium Laudunensis ecclesiae,, exceptis principali 
ecclesia et episcopii domo et claustro fratrum , proscripserit 
et confiscaverit, quia ipse saeculare judicium adire noluerit, 
Ego autem illi ut episcopo ceredens, seripsi inde domno regi 
plura, et minus caute, reprehendens illum de iniusto judicio, 
— — sicut antea et postea saepius egi, domnum regem ei 
placabilem feci. 

2) A. a, DO, IE. 318. 
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Hinfmar. Val. e. 1. Codi Iustı de episc. 1: 3: und c. 40: 
8. 3. ©. 16. Q. 1., wo aber der Zwaß Hinfmavs: fehlt: 
2) e. 19. eodem. 

Gonstantinus quoque et eonstans hanc im- 
munitatem dederunt dicentes. in qualibet civitate, 
in quolibet oppido vel vico, castello, municipio, quicumque 
voto christiane legis meritum eximie singuleque. virtutis 
omnibus intimaverit, securitate perpetua pociatur. Gau- 
dere enim et gloriari ex fide volumus semper, scientes 
magis religionibus quam officiis et labore corporis vel 
sudore nostram rem publicam contineri. ec. 16. Cod. Theod, 
de epise. XVI. 2. Bgl. Anjeln IV. 14, Hinfmar a. a. D. U. 
519. Im Auftinianiichen Cover kommt die Stelle nicht vor. 
Bei Gratian jteht fie als c. 23. C. 23. Q. 8. Die Einleitung 
Hinkmars ericheint in unjeren Ausgaben als Dietum Oratians. 
Die unrichtige Ueberjhrift Constantinus jtatt Constantius, Die 
jih in vielen Ausgaben Gratians findet, fann, Falls fie nicht 
bioßer Schreibfehler it, nur aus dem Bolyfarpus jtammen. 
Bei Hinkmar und Anjehn jteht richtig Constantius. Sonder- 
baver Weile haben nach Nichters Bemerkung alle älteren Aus- 
gaben des Deerets, wie Anfelm in der jüngeren Handichrift 
von St. Germain, eum ftatt des richtigen enim. Grwägt ınan 
nun, daß der VBerfaller des Bolyfarpus Diele Stelle unzweifel- 
haft aus Anjelm entlehnt, jo möchte man glauben, ev habe. die 
ältere umd richtige Nedaction benugt, Gratian die jpätere, in 
welche Schon Schreibfehler fich eingeichlichen hatten, wofür noch 
manches fich anführen liege. 

3) c. 20. eodem. 

Valentinianus -quoque et valens decreve- 
runt dicentes. Universos quos constiterit custodes ec- 
clesiarum esse, vel sanctorum locorum, ac religiosis obse- 
quiis deservire, nullius attentationibus molestiam sustinere 
deerevimus. c. 26. Cod. Theod. XVI. 2. gl. Anjelm IV. 
15. und c. 23. C. 23. Q. 8. zweite Hälfte in unmittelbaren 
Anichluß an die vorige Stelle Die Einleitung Hinkmars er- 
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fcheint wieder als Dietum Gratians. Die richtige Neberihrift 
Valentinianus et Theodosius rührt von den Correctoren her; 
die älteren Ausgaben haben Valentinianus et Valens. 

4) c. 21. eodem. 

Item Archadius nichilominus et honorius. Que- 
cumque inquiunt a parentibus nostris diversis sunt sta- 
tuta temporibus, manere inviolata atque incorrupta circa 
sacrosanetas ecelesias precipimus. Nichil igitur a privi- 
legiis immutetur. Omnibus qui ecelesiis deserviunt tuitio 
deferatur, quia temporibus nostris addi potius reverentie 
cupimus, quam ex his que olim prestita sunt immutari. 
e. 29. Cod. Theod. NVL 2, Anjelm IV. 16, Hinfmar a. a. d. 
Gratian c. 20. ©. 25. Q. 2. hat diefe und die beiden folgen- 
den Stellen aus Anjelm entlehnt. 

5)..0, 22. eodem. 

Et item idem. Non tam novum aliquid present 

sanctione precipimus, quam illa, que olim videntur indulta, 


_ firmamns. Privilegia igitur, que olim reverentia religionis 


obtinuit, mutilare sub pene etiam interminatione prohl- 
bemus, ita ut hi quoque, qui ecclesie (add. obtemperant), 
ipsius beneficiis perfruantur. c. 30. Cod. Theod. XVI. 2, 
Anjelm IV. 17. Bei Hinfmar a. a. D. wird nach diefen 
Stellen auch noch) c. 31. Si quis in hoc ete. XVI. 2. aus 
dem Theodofiihen Coder angeführt, aber von Anjelm hier 
übergangen, weil ev die Conftitution wenig jpäter dem „Jufti- 
nianischen Goder unmittelbar entlehnt. Bgl. Anjelm IV. 28. 
und oben unter den Coderftellen nr. 19. Die legte der von 
Hinkmar in diefem Zufammenhange mitgetheilten Stellen c. 
34. Cod. Theod. XVI. 2. Siecclesiae venerabilis ete. nimmt 
er wieder auf (IV. 18.); im PVolyfarpus kommt fie nicht vor, 
e. 20. C. 25. Q. 2. ift allo beftimmt dem Anselm, nicht den 
Bolyfarpus entlehnt. In Savigny’s Verzeichniffen fehlt fie 
S. 490, jo wie die Beziehung auf Anjeln ©. 500. 
Außerdem findet fich bei Anjelm III. 109. noch ein Frag: 
ment der j. g. Extravag. 3. Cod. Theod. tit.. de epise. iu- 


. 
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dieio, der dritten unter den von Sirmond und zulegt von 
Hänel ') herausgegeben Gonjtitutionen. Sie lautet: 

Continua lege sancimus, ut nullus episcoporum vel 
eorum, qui ecclesiae necessitatibus seruiunt, ad iudicia 
siue ordinarium siue extraordinarium (!) pertrahantur. 
Habent illi suos iudices, nee quidquam his publiecis 
commune cum legibus. 

Wahrjcheinlich ift fie gleichfalls demjelben Briefe Hinfmars 
entnommen. ?) Doch wird fie hier mit den Worten Theodo- 
sius christianissimus imperator eingeleitet, während jte bei 
Anjelm, wie im Original, Valentiniani, Theodosii et Ar- 
ehadii cap. überjchrieben it. Die Snjeription könnte aber 
einem anderen Werke Hinfmars, der epistola *) XLIV. Ad 
episcopos de iure metropolitanorum ce. 35., entlehnt jein, 
wo ein Fragment defjelben Gitats mit der vollftändigen Ueber- 
ihrift fih findet. Bei Gratian fteht diefe Stelle ec. 5. C. 11. 
Q. 1., aber niet im Bolyfarpus I. 19., wie die Nömijchen 
Correctoren angeben. Wwrichtig it auch Saviany's') Anfüh- 
rung des Negino 11. 117. (116), welche dann in die Ausgaben 
des Negino von Waflerjchleben (S. 260) und des Theodoftichen 
Coder von Hänel (©. 451) übergegangen ift. Die bei Negino 
angeführte Stelle: Constantinus imperator. Pro sanctis 
— deciderit it ein furzes Fragment aus der befannten con- 
stitutio ad Ablavium (extravag. 1. de epise. indie.) Val. 
aber Deuspedit IV. 144. 

AlS eine Stelle, welche in den Gonftitutionenfammlungen 
jtch nicht Findet, ift endlich noch zu erwähnen: 

c. 19. lib. VII. tit. 5 de hereticis. 

Sacratissimo ac beatissimo archiepiscopo alme ur- 
bis rome et patriarche hormisde Justinianus impe- 





') Val, Codices Gregorianus Hermogenianus Theodosianus. Lip- 
siae 1844. Supplem. p, 452. 

) A a. D, II. 825. 

YA aD... 740. 

*) 4. a, D, II. 500. 
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rator. Scias effeetum nobis pater religiosissime, quod 
diu summis studiis patet strietum. (Coll. Hisp. Seias 
effectum nobis pater religiosissime, quod diu summis 
studiis quaerebatur, noveris patefactum, — Anjelm 
XI. 31. Scias affectu nobis pater religiosissime, quod 
diu summis studiis occultabatur, patefactum), et ante- 
quam aduenerint, qui a nobis destinati sunt, quod iohan- 
nes uir beatissimus antistes noue rome nostre una cum 
clero uobis consentiunt, nullis uarıantes ambiguitatibus, 
nullis diuisi discordiis. Seias libellum ab eo scriptum, 
quem offerendum iudicaueras. Negatum est ab eis, me- 
moriam in posterum fieri acacii preuaricatoris, quondam 
huius urbis episcopi, nec non et aliorum sacerdotum, qui 
uel primi contra statuta uenerunt apostoli, uel succes- 
sores erroris facti sunt, et nulla usque adultimum diem 
sunt penitencia correcti. 

Diejer Brief findet fih Ichon in der Avellaniichen Samnt- 
{ung nr. 161. '), in der jpantichen P. 11. nr. 87., bei PBjeu- 
doifidor ?), und bei Anfelm XII. 31. Bei Hänel (Corpus le- 
gum etc.) finde ich ihm nicht. Vielleicht möchte für den Boly- 
farpus eine ältere Nedaction des Anjelm Duelle fein, mit der 
jüngeren ftimmen die Lesarten wenig überein. ®) 


WV. 


sm PBolyfarpus findet man fein anderes Stüd aus dem 
Römischen Recht, dagegen in der Interpolation des achten Buches 
Fol. 179b. noch die Folgenden jchon erwähnten Abhandlungen, 
von denen die erite als ein nicht ganz uninterefjanter Beitrag zum 
„Recht des Befiges im Mittelalter betrachtet werden möchte. 


!) Ballerin. a. a. ©, II. 12, 8. 4. p. 460. 
2, Migne Patrol. tom. 150. p. 1038, 
») Vol, Saviany a, a, DO, ©, 297, not. g. 
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Possessio naturalis est in eo, ut animo simul et 
corpore corpus teneamus. lusta uero, quae ciuilis ap- 
pellatur, illam corporalem non per omnia prosequitur. 
Interdum enim excedit eam, interdum non assequitur, 
ut inferius apparebit, et in acquisitione et in retencicne. 
Cum enim adquiritur, siue personam siue rem siue 


factum ipsum quis aduertat, uerum esse quod dietum 


est elucebit. Personam dico et eam, cui defertur, et 
eam, per quam queritur possessio. Defertur enim iure 
eiuili tam persone quam municipibus, quando etiam 
forte hereditati complenti, quod ad usum capiendum de- 
functo defuit. Licet non mero iure possessio, attamen 
effectus competit possessionis; contra seruus, licet in 
libertate moretur, item ab ostibus captus uel (qui) ab 
alio possidetur ciuiliter non possidet. Quod autem ad 
eam, per quam p(ossessio) queritur, personam, non 
modo per te, uerum et per eos queris, quos in potestate 
similine causa cogrosceris babere. Sed et per procura- 
torem, tutorem, curatorem. In contrarium non numquam 
nec per temetipsum quidem possessionem queris, sine 
seruus sis, sine ab alio possidearis. $. De re similiter 
aduerte. Nam et incorporalis rei sieuti seruitutis quasi 
possessionem admittimus. Econtra rem diuinpi iuris H- 
beramue personam sciens quis iure non possidet. $. 
Facti quoque similis inuenitur ratio. ÜUt enim possidere 
incipias, non necesse est corpore et actu, sed interdum 
satis est oculis et affectu rem apprehendi, dum modo 
custodia nobis obtingat animi quodam genere possessio 
'metienda: Ex aduerso sepe corporaliter corpus appre- 
hendis, nee tantum (corr. tamen) ideo iure possidere 
diceris, ut apparet in seruum ui possidente. Opus au- 
tem est apprehensione libera, i. e. ut retineri possit. 
At tamen suffieit partem apprehendi, dum modo desti- 
nes et reliquas possidere partes. Qui ergo clam ctas 
(ceteras) partes post intrauit, tibi non preindicat, cum iure 
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possit, ubi scieris, expelli. Sed si ui utatur, cum ad- 
hue in alia.parte fundi permaneas, non optinet, nisi 
quatenus intrat. 

Interest autem, per te an uero per alium possidere 
incipias. Si enim ipse possessionem queris, oportet uel 
auctore tutore hoc fieri, uel te intellectum capere. Et- 
enim etiam seire te opus est, quod et quatenus possideas. 
Per eum uero, quem non falsa opinione, sed re uera 
parentum iure subieetum habes, omnium, que peculiari- 
ter capit, ipsius et animo et. corpore queritur possessio, 
quamuis alienum esse putes, uel etiam ab alio possi- 
deatur. Idem fit per seruum tuum, quem possides; nam 
et ipse peculiariter quidem tibi possidet e!iam ignoranti, 
tuo uero nomine scienti. Quem autem usus fructus 
ususue iure tenes, si quidem ex re tua uel opera sua 
iuste apprehendit, eius tibi obuenit possessio. Idem in 
eo dieo, quem b(ona) f(ide) possides. in quibus omni 
bus et intelleetus et iusta querendi causa desideratur. $. 
Per procuratorem aliquando nolentem, plerumque autem 
uolentem, p(ossessio) tibi queritur ipsius ministerio; 
si mandes, etiam ignoranti, igitur et erranti circa rem 
forte, cum procurator errauit.. Contra si procurator er- 
ravit non etiam ego, magis est ut queratur, nec obest 
in procuratore, si seruus sit alienus, cum a nemine pos- 
sideatur. Retencio quoque possessionis nostro iure late 
patet. Omnino enim quisquis nomine tuo tenet, et si 
pupillus sit, tu possidere uideris animo tuo, corpore 
illius, preter predietarum personarum rationem. $. Per 
temet ipsum etiam solo retines animo. Tamdiu autem 
durat p(ossessio), quoad interueniat aliquis legitimus 
amissionis modus. quorum uis a uoluntate pendet eins, 
qui legitime potest administrare. Si enim constituas 
solummodo nolle possidere, desinis possidere. Multo- 
magis etiam si discedas. Si quidem possidebas (corr. si 
quod possidebas), alteriusnomine possidere incipias. Item 
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per uim perit possessio, ut occupante flumine, uel si deicia- 
ris, uel cum egresso (corr. egressus) esses reuertens repel- 
laris, seu repelli te posse suspiceris. Sed etfurto p(osses- 
sione) cadis custodia neglectaet omissa, etiam si deposita- 
rius affeetu furandi rem contractet, excepto seruo deposito, 
cuius possessio malignante quoque depositario retinetur, 
si scilicet ipse animum habeat reuertendi. Cum \uero 
commodatarius iusta ex causa, licet te non ute (corr. 
uolente), retinet, non interuertitur p(ossessio). Idem 
est, si quod possides, seruus tuus ui uel clam surripit ; 
per ipsum enim p(ossessionem) retines. Adhue dum 
et perdite rei perit possessio, ut si animal euadat, ita 
ne inueniatur, quamuis a nullo possideatur, excepto 
seruo, queni etiam in fuga constitutum (add. possides), 
nisi se pro libero gerens diu in libertate moretur — 
quo casu iam non possides nisi ad usacapionem — aut 
si alius eum apprehendat, tu possidere desinis. Quod 
nequaquam euenit tunc, cum ita possides animo, ut 
possis et corpore siuelis apprehendere. Nam etsi alius 
ingresso (corr. ingressus) clam forte possideat, iuris 
tamen p(ossessio) tibi supereste Quod enim dieitur 
plures eandem rem in solidum possidere non posse, hoc 
secundum unam eandemgque rationem accipimus. Sed et 
alia res quelibet mobilis elapsa, ut ubi sit ignores, possi- 
deri desinit. Aliud dices, ubi te cdidisse (condidisse?) 
rem meministi, sed loecum memorie non repetis. $. Per 
alium uero Jdetenta p(ossessio) perit etiam, cumipse alii 
tradidit; non idem est, quando re uendita colonus merce- 
_ dem prestat et emptori et tibi. Rursus si illo disce- 
dente alius intret, ignorans p(ossessionem) amittis. At 
si scias eum decessisse seu rem deseruisse, uel animo 
p(ossessionem) retines, dum modo corporaliter eam adi- 
pisci non negligas; tunc enim amittitur. Queritur no- 
bis possessio uel nostra uoluntate uel publica auctori- 
tate uel conditione persone. Nostra uo(luntate) uel 
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precedente uel sequente, ut procurator (corr. per pro- 
euratorem), negociorum gestorem; publica auctoritate, 
ut per tutorem curatorem; conditione persone, ut per 
seruum, filium famil(ias). Hec est differentia inter eum, 
qui solo animo possidet, et eum, qui possidet per ali- 
um, ‘quod is, qui solo animo possidet, licet alius sit in 
fundo, non tamen de fine (corr. desinit) possidere, nisi 
ui deiectus sit uel putet se posse repelli. Qui autem 
per alium possidet, amittit possessionem, simul atque 
qui possidebat ad alium transfert possessionem, uel 
alius ingrediatur si non '(corr. sine) traditione etiam 
domino ignorante. 


Pro suo, pro soluto tituli sunt quasi subsidiarii. 
Pro suo possideo, cum dominium mihi queri puto et ex 
ea causa possideo, ex qua queritur. Q(uod) alias qui- 
dem in nomen proprium cadit ut empti, et ita et pro 
emptore et pro suo possideo, alias nomine caret., 


Incertum duobusmodis dieitur q(uod) in obl(igati)one 
uertitur. Uno quod natura sui incertum est, ut factum, 
Altero sie(ut) in obligationibus, in quibus persequimur 
incertum, licet natura sui certum aliquando sit. 2 

Quotiens in materia erratur, nulla est emptio. hoc 
uerum est quantum ad dm(dominium) in translatione. 
Si enim ex tali uenditione tradatur corpus, in quod 
consensum (add. non) est, dominium non transferetur, uel 
forte non ualet uenditio utrimque. Nam ex parte uendito- 
ris non ualet, precium enim petere non potest; immo si 
datum fuerit, repetitur. A parte autem emptoris ualet, agit 
enim ex empto quanti interfuit sua, ne deciperetur, istis 
duobus casibus i. e. siue (add. venditor) sciens dolo 
malo asseuerauit, aliam esse materiam, siue etiam igno- 
rans. ÜUtroque enim casu emptor deceptus est et 

enditor mentitus, qui certe quod dieit prestare 

ebet, et si dolo careat, ut in multis exemplis ap- 

aret; nisi sit aliquid, quod emptori imputari possit, ut 
8 





a 


si ipse non ignorabat, uenditorem mentiri. Sed si in 
accidentali qualitate erratum sit, aliud iuris erit; ibi 
enim non eo ipso impeditur emptio. 


T(itulus) de justitia et jure, 


Exposituro iura populiromani dicendum fuerat aliquid 
de ipso iure, i. e. in genere. Porro ipsius iuris mate- 
ria sine genus est iusticia. De hae itaque predicendum. 
Dico autem iusticiam nostre Jegis, i. e. humanam. Est 
enim et alia iusticia celi, i.e. diuina, quam dominus no- 
ster predicauit, ab hac nostra satis diuersa. Et ideo 
utriusque statura (corr. statuta) diversa sunt. Illius 
enim preceptum est, uim illatam pacienter sustinere, 
istius permissum, uim ui repellere. Quod uero quisque 
ob tutelam sui corporis fecerit, iure id fecisse existi- 
matur. Item in aliis sepe differunt. De illa itaque 
nichil dieitur hic, sed de nostra hoc modo: iusticia est 
uo(luntas) et C(etera). Omnis uita hominis ita inflixa 
est, ut aut secum aliquid agad aut cum alio. In utro- 
que ita demum recte se habet, si inhis, que secum ha- 
bet, agit honeste, uero in his, que cum alio, ita ut al- 
terum non ledat, suum cuique tribuat. Sed hoc totum 
nondum satis est ad iusticiam nisi ex uoluntate fiat. 
Que enim recta fuerint, ita demum iusta, si et uolun- 
taria; et ideo dietum est: iu(sticia) est uoluntas. quia 
uo(luntas) late patet, additum est: tribuendi euique 
suum ius i. e. suum de iure, ut hie appellemus ius ip- 
sius iusticiae preceptum, uel ita suum ius j. e. sua 
dignitatem i. e. uo(luntas) tribuendi id quo dignus est 
Cuique duplici modo potest accipi. Poterat hee sati 
sufficere et erat satis plena diffie (diffinicio), sed prop 
ter excusationem et maiorem istius rei commendat’onen 
(e8 jcheinen einige Worte ausgefallen). Huic enim generi 
quod positum fuerat, i. e. uo(luntati), uidebantur iness 
hec duo vicia, i. e. uarietas et defectus. Hee itaqu 
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tollendo istorum contraria indueit: c(onstans) et per- 
‚' (petua), quasi sie diceretur: hee uarietas, uel d(efectus) 
non est ipsius iu(sticie), sed rerum in quibus utitur 
(corr. uertitur). 

Das legtere Stüd tt offenbar eine Erklärung und Bara- 
phraje des Anfanges der Jnititutionen I. 1.prine. Dem Stile 
nach Eönnte es ven Glofjatoren, aber auch einer früheren Zeit ange- 
hören. Dagegen ericheint das längere erjte Stüd unverkennbar 
als ein Erzeugniß der älteren Olofjatorenfchulen. Da 08 einer 
Sammlung angehängt oder interpolirt ift, die aus dem Anfang 
des zwölften Yahrhunders ftammt, da die Juterpolation mehrere 
Concilien und Decretalen Urbans II, außerdem nur ein fün- 
geres Stüd, das Lateranenfiiche Goneil von 1123, enthält, fo 
möchte man vermmuthen, daß auch die vorliegende Abhand- 
lung einer nicht viel jpäteren Zeit angehöre und dem ge- 
mäß eines der ältejten Erzeugnifje der neuaufblühenden Römi- 
ihen Nechtsjchulen uns überliefere. Herr PVrofeffor Bruns 
| in Berlin hatte die große Güte, mir auf meine Atfrage fol- 
| gende Mittheilung über dieje Kragmente zufommen zu laffen: 
1) Zunächit jcheint das erite der beiden Fragmente fein 
 zufammenhängendes Ganze zu bilden, die Ausführung über den 
Belis geht nur bis zu dem Abjage: Pro suo ete. Won dem 
dann folgenden gehört der erfte Sab Pro suo — cäret, zur 
Wufapionslehre, der zweite Incertum — fit zum Obligationen- 
techte zur Lehre von der oblig. incerti. der Neft Quotiens — 
emptio zur Lehre vom Kaufe. 

2) Dem Stile und der Auffalluntg nach icheint das Ganze, 
Hamentlich die Ausführung über den Veit, der früheren Sloffa- 
torenzeit anzugehören. Auffallend it namentlid) der Martgel 
aller Citate. Wem ich mich vecht erinnere, jo hat auch Poge- 
vius in feier Summa tur. äußerjt wenige Gitate. 

3) Zu Nogerius jcheint überhaupt eine nähere Beziehung 
angenommen werden zu Fönnen. Die Definition justa pos- 

 sessio, quae civilis appellatur jcheint zwar zunächlt auf die 
Anficht von Frnerius zu deuten, daß possessio civilis und na- 
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turalis = poss. justa und injusta jei (vgl. Bruns, das Recht 
des Befiges im Mittelalter ©. 113), indejjen entjpricht die De- 
finition von poss. naturalis: »ut animo et corpore corpus 
teneamus« offenbar nicht der poss. injusta, jondern faft wört- 
lich der von Nogerius: cum corpore et animo corpus teneas 
(vgl. Recht des Befites ©. 110 not. 3.). Hiernach ift der Un- 
terschied im Wefentlichen derjelbe wie bei Nogerius, nach wel- 
chem die naturalis poss. die ift, »cum corpus corpori in- 
cumbit«, und civilis die, »quae interpretatione juris latius 
porrigitur,.« Der unbefannte Verfafjer geht nur in jo fern 
über NRogerius hinaus, als er den Begriff allgemeiner nimmt, 
indem er jagt: justa quae civilis appellatur illam corpora- 
lem non per omnia prosequitur; interdum enim excedit 
eam, interdum non assequitur. 

4) Wenn man alles bisherige zufammen nimmt, aljo daß 
das Fragment, offenbar ein Excerpt aus einem größeren Werke, 
Befib, Wiufapion, obligatio incerti, Kauf umfaßt, daß Stil 
und Daritellung der von Nogerius ähnlich, daß es dejfen Theo- 
tie von poss. civilis und naturalis zu Grunde hat, aber mo- 
difizirt und berichtigt, fo wird man zu der Vermuthung ge- 
führt, daß das Fragment ein Ercerpt aus einer unbekarnten 
Summa in codicem ift, die etwa bald nach der von NRogerius 


gejchrieben fein müßte Die von Placentinus,. der den Noge- 


rius ergänzen wollte (vgl. Savigny, Gejch. des Röm. NR. IV. 
197), fan eS nicht fein. Sb habe jie zwar nicht zur Hand, 


allein PVlacentinus hat andere Anfichten von der civilis und 


naturalis possessio. Von einer andern wifjen wir zwar nichts, 
- aber fie könnte doch eriftirt haben. Wenn man übrigens mit 


Savigny (a. a. D. IV. 197) die Summe de3 Noger in die ' 


Mitte des zwölften Jahrhunderts fjeßt, jo Fünnte diefe unbe- 
fannte Summe allerdings nicht vor 1118 gefchrieben fein. 
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Cine ımgedrndte Decretale Alerander’S II. 


Man weiß, wie das fanoniiche Ehehinderniß der Bluts- 
|, verwandtichaft weit über die Grenzen des Nömifchen Rechts 
| bis auf die fiebente Generation der germaniichen Berechnung 
ausgedehnt wurde. Gegen diefe Entwicklung erhob fich im elf- 
ten Sahrhundert mit dem Wiederaufblühen der Nömiichen Nechts- 
| wiffenschaft in Stalien ein heftiger Widerftand. Man fuchte 
‚ der germanifchen Berechnung nach Generationen die Nömijche 
| nad Graden zu jubititwiren und dadurdh den Umfang des 
Hinderniffes um die Hälfte zu vermindern. Petrus Damiant, 
| der diefe Anficht mit großer Lebhaftigfeit in einer eigenen Schrift 
‚ de gradibus parentelae befämpfte, berichtet darüber '): 
|  ° Ravennam, ut nostis, nuper adii, quam mox pericu- 
‚ losi erroris scrupulo turbatam vacillare cognovi. Erat au- 
| tem de consanguinitatis gradibus plurima disceptatio; at- 
| que jam res eo usque processerat, ut sapientes civitatis in 
| unum convenientes, sciscitantibus Florentinorum veredariis, 
| in commune rescripserint, septimam generationem canonica 
 auctoritate praefixam ita debere intelligi, ut numeratis ex 
| uno generis latere quatuor gradibus, atque ex alio tribus, 
| jure jam matrimonium posse contrahi videretur. 

Endlih fand Mlerander II. fich veranlaßt, dieje Streitig- 
feiten durch die berühmte Decretale: Ad sedem apostolicam 


1) Petri Damiani opera edit, Cajetani. Opusculum octavum de 
parentelae gradibus ad Johannem episcopum Üaesenatensem 
et D, archidiaconum Ravennatem. tom. II. pag. 179. Bei 
Migne Patrol. tom. 145, pag. 191. 
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etc. zu Gunjten der canoniichen Berechnung zu entjcheiden. Sie 
trägt die Snfeription: Alexander episcopus, servus servorum 
Dei, omnibus episcopis et clericis nec non iudieibus per 
Itallam constitutis salutem et apostolicam benedietionem. 
Zunähft hat Anjelm jie in jeine Sammlung ib. XL. ce. 91. 
(Correct. 92) aufgenommen, dann fam fie in den PVolyfarpus 
(lib. VI. tit. 4. c. 62) und in das Gratianiiche Decret (c. 
2. C. 35. Q. 2.), wo fie das umfangreichite Capitel des gan 
zen Werkes bildet. 

Ravenna, der Hauptfis Nömijcher Nechtsbildung, war nicht 
der einzige Ort, wo jolche Zweifel und Streitigkeiten jich er- 
hoben. Dafür zeugt jehon die Sufeription der angeführten 
Decretale. Der Geiftlichfeit von Neapel (Ulerieis Neapolitanis) 
jandte Mlerander noch ein eigenes Schreiben, das die Anficht 
der Nomaniften jehr entjchieven zurücdweilt. Dieje Decretale 
ift, jo. viel ich glaube, noch nicht vollftändig gedrudt, nur ein 
Brucftüd mit der Auffchrift: Clericis metropol. (itanis oder 
metropolis sc. Neapolitanae) findet ftch in der Bannormie VII. 
55, ein längeres in 3008 Decret IX. 6. mit der Rubrik: 
Quomodo gradus parentelae computandi sint. Alexander 
II. clericis Neapolitanis c. 55. Außerdem wird im Theiter- 
ihen DVerzeichniß die Caesaraugustana X. 125 angeführt. 

Die größere Decretale fteht bei vo nicht, dagegen hat wieder 
Gratian die Fürzere nicht aufgenommen, wahrjcheinlich weil fie 
der längeren, auf die fie jelbjt am Schluffe verweift, nichts 
hinzugefügt hätte. Nur die Ueberichriften beider jcheint er mit- 
einander verwechjelt und vermischt zu haben, denn in den äl- 
teren MAusgaben lautet die Jujeription des cap. 2: Alexander 
II. Neapolitanis Clerieis et omnibus episcopis atque iudi- 
eibus per Italiıam constitutis scribit de huiusmodi ita di- 
cens. Exit die Römischen Gorrectoren haben die jeßige: Om- 
nibus episcopis et clericis nee non iudicibus per Italiam 
constitutis verbefjert. Auch bei Anjelm und im PBolyfarpus 
judht man die fürzere Decretale vergebens. Dagegen finde ich 
fie, und zwar vollftändig, in der chen mehrmals erwähnten 
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großen Interpolation im achten Buche Des Rolyfarpus und 
theile fie bier mit. Läht fih auch der Inhalt nicht eben 
bedeutend nennen, jo. bleibt fie doch ein für die Geichichte des 
Eherechts nicht wichtiges Document, 

Die Anhänger des Nömifchen Nechts waren gewiß nicht 
befugt, fofort die Givilcomputation der canonischen zu jubititui= 
ven; ebenfowenig konnte aber auf der anderen Seite der Be- 
weis gelingen, man habe fchon im Römischen Recht oder im 
alten Teftamente der germanischen Berechnung fich bedient. 
Was den Gegenftand des Streites betrifft, jo läßt fich wicht 
verfennen, dat die Entwiclung des Kirchlichen Rechtes beinahe 
mit Nothwendigfeit alle Grade der germaniichen Blutsver- 
wandtichaft allmälig in ihren Kreis hineinziehen mußte. Aber 
diefe Ausdehnung entiprach wieder jo wenig den Bedürfnifien 
des Lebens, ja der Stärkung und Sicherheit des ehelichen Ban- 
des, daß fie mit Necht von Jnnocenz II. auf die Grenze be- 
ichränft wurde, welche die Gegner des Petrus Damiari abzu- 
fteden wünschten. 

Die Urkunde lauter: 

Decretum alexandri pp. Alexander episcopus ser- 
uus seruorum dei neapolitane ecclesie elericis salutem 
et apostolicam benedictionem. De parentele gradibus 
famose iam aput alios questionis scruptulum nuper etiam 
inter uos emersisse cognouimus; super qua nonnullos 
perniciosos interpretes ac disputatores contra ueritatis 
regulam sanamque doctrinam docmatizare dolemus. Se- 
dentes autem in cathedra pestilencie dietant iura, que 
neseiunt, et docent ea, que nullatenus didicerunt. Nam, 
ut fertur, ita generationes a duobus fratribus altrinse- 
cus prodeuntes enumerant, ut eorum inuicem filios quar- 
tam, nepotes sextam, pronepotes octauam generationem 
esse perbibeant; hoc itague modo unumquemque gene- 
rationis gradum, qui unus procul dubio dicendus est, 
diuiserunt, atque inperite,numerando progeniem de- 
secare contendunt. Qui nimirum nequaquam in huius 
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fetoris eructus pestilenter erumperent, si sacre scripture 
pabulum uiuacis ingenii faucibus ruminarent. Nam 
quod duorum fratrum siue nepotum uel deinceps utrim- 
que descendentium generationes non diuerse diei, sed 
ecclesie (corr. eodem) ac sub uno nomine debeant 
uniformiter appellari, (add. testatur) liber geneseos, 
cum dieit: Vixit ioseph CX. annis, et uidit effraim 
usque ad terciam generationem; filii quoque machir, 
filli manasse, nati sunt in genibus ioseph. Porro 
si sic cognationum gradus supputari deberent, ut ue- 
stri disputatores autumant, dum ioseph ex utroque 
filio, effraim scilicet et manasse, nepotes haberet, 
nequaquam scriptura diceret: quia uidit filios effraim 
usque ad terciam, sed potius di®eret: usque ad sextam 
generationem. In libro quoque iob legitur: Vixit 
autem post hoc iob ©. XL. annis, et uidit filios 
suos et filiorum suorum usque ad quartam generatio- 
nem. Qui nimirum, cum XII, habuerit filios, iuxta 
istorum cecitatem stolidamque prudentiam non quartam, 
sed plurimam atque multiplicem dicendus est uidisse 
generationem. Per psalmistam quoque dieitur: Memor 
fuit in seculum testamenti sui, uerbi, quod mandauit 
in mille generationes. Quod profecto si sic intelligatur, 
ut istorum ridenda testatur ineptia, nichil est aliud 
deum misisse uerbum in mille generationes, quam illi 
populo mandata dedisse, in quo essent mille patres; 
quod utique quam sit insani capitis credere, superfluum 
est apicibus exarare. Beatus quoque gregorius, dum 
super anglorum coniugiis scriberet, hec fere uerba de- 
. prompsit. Quedam inquit lex romana inre publica pre- 
eipit, ut duorum fratrum uel sororum filius et filia in 
coniugio copulentur, sed omnino cognoscitur ex hoc 
coniugio soboles non posse succrescere. Unde necesse 
est, ut iam tercia, uel quarta, uel quinta inuicem ge- 
neratione copulentur. Nam a secunda quam predixi- 
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mus!) omni modo debet abstinere. In quibus nimirum 
uerbis luce clarius patet, quia cum doctor insignis duo- 
rum fratrum soboles prohibet in matrimonio iungi, in 
quarta uero generatione permittit neophitos copuları, 
nequaguam, ut calculatores peruersi dogmatis astruunt, 
generatio quarta in duorum fratrum ualet filiis inueniri. 
De thobia quoque scriptura perhibet, quia uiderit us- 
que ad quintam generationem filios filiorum suorum. 
Quod profecto si iuxta neoterice cauillationis intelligi 
deberet astuciam, nequaquam tot filiorum thobie quin- 
tam generationem scriptura diceret, sed plurimas utique 
perhiberet. Sed dum ad confutandam praue disputa- 
cionis audaciam nonnulla scripturarum exempla congeri- 
mus, parcendum est calamo, ne epistolaris compendii 
metas inmoderatius excedamus. Quisquis uero satagit 
plenius ista cognoscere, curet dietatum, quem super hac 
ambiguitate prolixiori stilo descripsimus, inuenire. 


!) Orig.: Nam secunda, quam praediximus, a se etc. vgl, Gregor. 
epist. XI, 64. ad Augustinum. Interrogatio Augustini VI, 
Migne Patrol, tom. 77. p. 1189. 


Ueber eine Kürzlich veröffentlichte Decretale 
(ugens TIL. 


und ihr Verhältniß zum Gratianifchen Deeret. ') 
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Herr Dr. Hinichius veröffentlichte vor Kurzem in der 
Doveihen Zeitjehrift für Kirchenrecht ') eine Urkunde Eugens 
TIL, welche Profeffor Kaffe einer Handschrift ver Wiener Bi- 
bliothef *) entnommen und zur Bekanntmachung ihm überlaffen 
hatte. Herr Hinschius glaubte in ihr das erfte Beifpiel einer 
Benugung des Gratianifchen DeceretS an der römischen Curie 
zu erkennen und legte diefem Umftande mit Recht eine ent- 
Ichiedene Bedeutung bei, um die noch immer zweifelhafte Ent- 
ftehungszeit der Oratianishen Sammlung feitzuitellen. ch 
ftimme zwar nicht in diejen Ergebniffen, wohl aber darin mit 
Herrn Hinfchius überein, daß mir die Urkunde äußerft merf- 
würdig erjcheint. Deshalb Laffe ich bier folgen, was ich rüd- 
fichtlich derielben ermitteln Eonnte. 


') Auf das Ergebniß diejer Unterjuhung habe ich bereitS in dem im 
Suli erjchienenen Heft des Archivs für Fathol, Kirhenreht (Neue 
Yolge Bd. 11. 9. 1. S. 160) hingewiejen, Während der Correctur 
fommt mir auch der auf diefe Urkunde bezügliche Brief Maakens 
an Her Hinjihius zu (vgl, Dove Archiv für Kirchenrecht Bd. 
II. Heft III. ©. 335), leider zu jpät, al3 daß ich ihn noch berüd- 
fihtigen könnte, 

») Bo, I. 9. I. ©, 219, 


®) Jus canon. 91 jet 2178, mb. fol. saec XI. Sie ijt von Watten- 
ba in Per Archiv Bd, X. S, 488, bejchrieben, Hinihius a, a, D, 


Die Urkunde lautet: 

Eugenius episcopus seruus seruorum dei Moysi Rauen- 
nati archiepiscopo salutem et apostolicam benedictionem. 

Ecelesiarum dei reetores ad plantandam uirtutem in 
subditis suis non amplius debent intendere, quam ad ex- 
tirpanda eorundem uicia attentam sollieitudinem adhibere. 
Non enim uirtus facile inseritur, nis primo wtium extir- 
petur; iuxta enim ueritatis uerbum non potest arbor mala 
fructus bonos facere. Ad corrigenda quoque quae a maiori- 
bus et publice committuntur delicta tanto sollicitius est 
uigilandum, quanto magnitudine eorum magis patent et in- 
ferioribus facilius perditionis exempla praebent. Inde est 
quod studium fraternitatis tuae in domino collaudamus, 
quia super negotium nobilis uiri Guilelmi Trauersariae, qui 
defuneta uxore sua relietam fratris eiusdem uxoris suae 
in coniugium sibi sociauit, sicut decuit, inuigilasti et inde 
sedem apostolicam consuluisti. Consultationi ergo prudentiae 
tuae, quod a sanctis patribus praedecessoribus nostris sta- 
tutum nouimus, respondemus. Innocentius papa primus in 
generali synodo residens ait: „Hoc quoque statutum est, 
ut relictam patris uel fratris uxoris suae nemo sibi in 
matrimonium sumat, relictam consanguineorum uxoris suae 
usque in terciam progeniem nemo in uxorem sumat.“ 
Item infra: ‚„Sane consanguinitas quae in proprio wiro 
conseruanda est, haec nimirum de uxoris parentela de 
lege nuptiarum custodienda est, quia constat, eos duos 
fuisse in carne“. ma. G.: „Sieut »ulli Christiano licet de 
sua consanguinitate uel quam cognatus eins habuit uxorem 
‚accipere , sic nec licet cwiquam de consanguinitate uxoris 
suae wel quam eiusdem cognatus uxoris habuit, in matri- 
monium assumere.“ Item ex decretis Zacharlae papae: 
„Porro de affınitate, quam dicitis parentelam esse, quae 
ad uirum ex parte uxoris seu quae ex parte uiri ad uxorem 
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pertinet, manifesta ratione '), quia si secundum diuinam 
sententiam ego et uxor mea una caro sumus, profecto 
mihi et illi mea suaque parentela et propinquitas una effi- 
eitur. Quocirca ego et soror uxoris meae in uno et pri- 
mo gradu erimus, filia uero eius secundo, neptis uero ter- 
cıae.?) Eodem modo utrimque in ceteris agendum est 
successiopibus.“ Tu itaque his auetoritatibus fultus fac- 
tum ipsum utrique immo et omnibus aliis prohibeas. 
Dieje Urkunde kann, wie Herr Sinihius richtig nachweilt, 
nur Eugen HI. angehören; denn „vor dem zwölften Jahrhun- 
dert, der Zeit, aus welcher die fie enthaltende Handjchrift her- 
rührt, fommt ein Erzbiichof Mofes von Ravenna nicht vor, 
während gerade ein jolcher von 1144—1154 gleichzeitig mit 
Eugen II (15. Februar 1145 — 8. Juli 1153) den erzbi- 
ihöflihen Stuhl der Stadt inne hatte. In diejelbe Zeit oper, 
wie Herr Hinichius glaubt, vielleicht auch etwas früher Fällt 
die Abfafiung des Gratianischen Decrets. Da die Stelle eine 
Reihe früherer Zeugniffe citirt, fo würde fie für die Feititellung 
des Entitehungsjahres der gedachten Sammlung, das nod 
immer zweifelhaft ift, von der erheblichiten Wichtigkeit ein, 
wenn fich einmal genau das Jahr, in welchem die Decretale 
ergangen ift, ermitteln und zweitens eine Benußung des De- 
cret3 in bderjelben nachweiien ließe.” Lebteres läßt fi nad 
Herin Hinihius Crachten darthun; im Betreff des erjten 
Punktes gibt er aus den reichen Schäßen der Berliner Bi- 
bliothef eine jehr jorgfältige Unterfuchung, die aber leider zu 
feinem völlig befriedigenden Abjchluß zu bringen war. Denn 
der Urkunde mangelt das Datum; der Name des Erzbijchofes 
entjcheidet nichts, weil feine Regierung mit der Eugens IL. 
beinahe gleichzeitig ift, endlich gibt auch die Perfon des 
in der Urkunde genannten Wilhelm Traverfaria feinen An- 
haltspunft. Zwar begegnet man dem Namen des berühmten 
Ravennatischen Gejchlecht3 der Traverjarier jehr häufig in den 


") corr. ratio est,. — ?) corr, tercio,, 
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Urkunden und Gefchichtichreibern der damaligen Zeit; auch für 
einen Wilhelm Traverjaria hat Herr Hinihius zahlreiche Zeug- 
nifje aufgefunden und zwar aus den Jahren 1127—1158. 
Aber eben deshalb, weil diefer Zeitraum die Regierungszeit 
jowohl des Bapftes als des Erzbiichofes überjchreitet, können 
fie die Abfaffungszeit der Urkunde nicht enger begrenzen. Nur 
wird in einer Stelle bei Nubeus (historicorum Ravennatum 
libri X. Venet. 1690. p. 350, 331) zum Sabre 1145 eine 
Frau, die vielleicht die in der Urkunde erwähnte Schwägerin 
Wilhelms jein könnte, als Sophia vidua iam alterius Petri 
ducis, qui in proelio ceciderat, aufgeführt. Daraus möchte 
Herr Hinjchius folgern, daß die Ehe Wilhelms mit ihr nicht 
vor dem Jahre 1146 abgeichlojien, aljo die Urkunde zwijchen 
1146—1153 zu jegen jei. Aber dadurch wäre doch immer nur 
ein Jahr gewonnen, und zudem hat ja zwiihen beiden Berjonen 
feine wirkliche Ehe beftanden, jondern nur eine ungültige, die 
vom Bilchof den Befehlen des Bapjtes gemäß wiederaufzulöfen 
war. So konnte aljo Sophia, jelbit die Nichtigkeit der erjteren 
Annahme vorausgejegt, ebenjowohl nach als vor Ausitellung 
der Urkunde vidua genannt werden. 

Ein glücdlicheres Ergebniß glaubt Herr Hinjhius zur DBe- 
antwortung der zweiten wichtigeren Frage zu gewinnen, ob die 
in der Decretale angeführten Stellen dem Gratianijchen De- 
crete entnommen jeien. Er führt dafür Folgendes an: ') Die 
in der Decretale citirten Stellen ftänden jämmtlich im Decrete, 
und jogar in derjelben Neihenfolge, nämlich die dem Papite 
Sunocenz beigelegten Bejtimmungen im c. 12. wi 14. C. 35 
Q.2. und 3, die beiden anderen im dietum Gratiani zu c. 21. 
eod. (vgl. auch c. 7 eod. und c.12. 8.2. C. 27. Q. 2) und im 
ec. 3. 0, 35. @. 5. Die erfte weiche nur durch die etwas ab- 
gekürzte Faflung von der entiprechenden Stelle bei Gratian ab; 
die Injcriptionen feien zwar widerjprechend, indem Gratian die 
Stelle dem Julius, Eugen in der Urfunde fie dem Inno- 


Y\Uad, 6,223 fi. 
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cenz beilege; in einer der vorgrattanischen vermittelnden Sammı- 
lungen finde fich aber die Stelle nicht, mithin fünne daraus 
nichts für die Autorichaft des Innocenz und die Benugung 
einer die AJujeription enthaltenden Sammlung hergeleitet wer- 
den. Ebenfowenig lafje die Stelle fich auf eine Driginalquelle 
zurüdführen, denn in der befannten Synode Snuocenz I. von 
402 finden jich allerdings zwei Canones, die von dem Che- 
hinderniß der Schwägerjchaft handeln, aber beide c. 9 und 
11 von der jogenannten affinitas primi generis, während die 
Stellen bei Eugen und Gratian eine affinitas secundi generis 
in Auge haben. Demnach lafje jih bei dem Gitat in der 
Decretale nur ein Yrrthum annehmen, oder noch wahrichein- 
ficher, daß jpätere Abjchreiber eine urfprüngliche Abkürzung 
von Julius: Im. in In. und Jnnocentius corrumpirt ha- 
ben. Die aus der Verjchtedenheit der Jnferiptionen hergenom- 
mente Schwierigkeit jei jomtit bejeitigt, für die Entlehnung der 
Stelle aus dem Decret jpreche aber pofitiv der Umftand, daß 


fie in feiner vermittelnden Sammlung stehe und eine Driginal-. 


quelle fich nicht nachweiien lafje; fie jei vielmehr aus zwei ver- 
ichiedenen Stücden von Gratian zufammengejegt, nämlich der 
erjte Theil dem c. 10 des dritten Concil$ von Orleans (vgl. 
Bruns Canones Apostolorum II. p. 195) nachgebildet, der 
zweite Theil dem poenitentiale Theodori $. 25—27 ce. XD. 
entnommen, wie auch jchon Berardi ausführlicher nachgemie- 
jen hat. ') Eine jo eigenthümliche Kombination von zwei ur- 
ipringlied auf die affinitas primi generis bezüglichen Stellen, 
die zur Anfertigung von Beitimmungen über die aflinitas se- 
etündi generis gedient haben, führe nothwendig auf Gratian, 
bei dem fie allein jich finde, zurid. 

Auch das zweite Gitat: Sane — in carne, das Eugen 


v 


mit den Morten et infra anführe, lafje ohne Schwierigkeit 


aus dem ce. 14. C. 35. Q. 2. und 3. fich herleiten. Bei Gra- 
tian trage die Stelle bar die Ueberjehrift: item Isidorus ex 
conceilio Maciensi, wie fie ich denn auch in anderen Samm- 





!) Gratiani canones genuini Venet. 1777, tom, II. P. 1. p. 158. 
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lungen unter verschiedenen Weberjchriften finde, aber derjelbe 
Grund, den man gegen eine Benugung des Decrets aus der 
mangelnden Smfeription herleiten könne, jtehe auch either Be- 
nußung der übrigen Sammlungen entgegen. Das item infra 
fönne zwar auf den vorher genannten PBapjt Sniocenz bezogen 
werden, aber dann habe Eugen zum zweiten Male faljh ceitirt, 
viel natürlicher beziehe man die Worte auf die Sammlung, 
welcher die Belegitellen entriommen jeien, und dies palje nicht 
nur vollitändig, jondern allem auf das Decret. 

Ferner jei auch für das dritte Citat: Sieut nulli — 
assumere, vor welden man die Buchltaben ma. G. liet, un- 
zweifelhaft die in vem Dietum Gratians $. 1. zu c. 21. U. 35. 
Q. 2. und 3., enthaltene ähnliche Stelle benußt worden. “Die 
Abweichungen feien zwar bier bedeutender als in den früheren 
Stellen ; e8 finde fich jogar eine materielle Berjchiedendheit, denn 
der angeführte Canon des Decrets und die ähnlich lautenden 
0712085. 02 2. und 3 und erT2.8. 2: 027.92 Tee de 
eigene Verwandtichaft des Mannes der Verwandtichaft der Frau 
gegenüber, d. bh. fie handeln von der aftinitas primi generis, 
während die Decretale die affinitas secundi generis im Auge 
habe. Allen von einer Hernahme aus den vermittelnden 
Santımlungen könne zunächft nicht die Nede fein, denn die Stelle 
finde fih nur, und zudem in anderer Saflıng (d. h. in der 
Faffung des c. 7. eodem), in der Bannorntie, und, jo parador 
e8 fcheinen möge, gerade diefe Abweichung gebe den jchlagend- 
‚sten Beweis, daß Eugen wirklich das Decret benugt babe. 
Herr Hinfchtus jucht dann ausführlicher nachzumweilen, wie und 
warum der Bapft „sehr geichiett” einige Worte in den Gra- 
tianischen Canon einzufchieben wußte, um ihn für jenen Zwed 
— die Verbindung des Traverjaria verlegte eine affınıtas se- 
eundi generis — brauchbar zu machen. Hiermit, glaubt er, 
jet man jehon auf die Erklärung der Buchjtaben ma. G. als 
Magister Gratianus Hingewiejen, für welche Antahme dann 
noch eitte Reihe von fachlichen und diplomatischen Gründen art- 
-geführt werden. 


EB. 


Endlich biete auch bei der vierten Stelle der Wortlaut 
durchaus Fein Hinderniß gegen die Entlehnung aus dem c. 3. 
C. 35.0. 4., nur die verfehiedene Infeription jei auffällig. 
Eugen nenne Zacharias, Gratian den Gregorius. Diejelbe Syn- 
feription wie Eugen habe gemäß den Anmerkungen der Römischen 
Correctoren der Volycarpus; aber aus ihm fönne die Stelle 
nicht genommen jein, da doch Eugen wahrjcheinlich eine und 
diefelbe Sammlung benußt habe, und die erfte und dritte Stelle 
gar nicht im Polycarp, die zweite in eigenthümlicher Weife, 
nämlichin Verbindung mit ce. 2. C.35. Q. 2. und 3., darin vorfomme. 
Zudem findet fich auch diejelbe Stelle nochmals bei Gratian in dem 
unmittelbar folgenden Gapitel (c. 4. eodem), welches wirklich 
die Aufichrift Zacharias trägt, jo daß alio, jelbjt wenn Eugen 
nicht c.4., jondern c. 3. citivt hätte, doch die Verwechslung jehr 
leicht fich erklären ließe. 

Als Nejultat diefer Erörterungen ergibt fih für Herrn 
Hinihius Folgendes: 

Gegen die Benugung des Decrets jprechen nur die In- 
jeriptionen der erjten und legten Stelle; den bis jet befann- 
ten vermittelnden Sammlungen fünnen die Stellen nicht ent- 
nommen fein, da zwei von ihnen, die erjte und dritte, in fei- 
ner vorkommen; daß aber eine uns unbefannte, von der Rö- 
mijchen Curie benußte Sammlung jpurlos verloren gegangen 
jet, ilt jehr unwahricheinlich. Für die Benußung jprechen da- 
gegen außer den angeführten Momenten die Uebereinjtimmung 
der eriten und legten Stelle, die eigenthümliche Fafjung der 
eriten, das merkwürdige Verhältniß zwischen der dritten und 
dem Dichum Gratians, die Anführung des magister Gra- 
‚tianus und der Umstand, daß die Neihenfolge der Stellen in 
der Urkunde und bei Gratian dieielbe ift. 

Daraus folgt dann, dag mit Rüdjicht auf die Negierungs- 
zeit Eugens das Decret mindejtens am 7. Suli 1153 an der 
Römiüchen Curie in Gebrauch gemweien ift. Außer diefer in- 
terefjanten Thatjache böte die Decretale auch ein Moment für 
die Gejchichte des noch immer nicht hinreichend unterjuchten 
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impedimentum affinitatis secundi generis und für die Felt- 
ttellung des Vollendungsjahres des Decrets. Sie würde, wie 
Herr Hnihius richtig Schließt, ein Moment für die Annahme 
des Jahres 1141 gegen die Verfeßung auf 1150 und 1151 
duch Maapen (Baucapalen a. a. D. 8. 23. ff.) abgeben, weil 
man bei legterer Annahme eine jehr fchnelle Berbreitung und 
jehr schnelle allgemeine Anerkennung vorausießen müßte. 


1. 


sc habe den Gang diefer Beweisführung vollftändig mit» 
getheilt, gewiß; nicht um des wenig beneidenswerthen Bortheils 
willen, fie widerlegen und das Ergebniß einer miühevollen, 
Iharffinnigen und in vieler Hinficht danfenswerthen Unterfuhung 
zerjtören zu fönnen, jondern zunächit um das Folgende ver- 
Händlich zu machen, hauptiächlih aber, um durch ein recht 
Ihlagendes Beifpiel zu beweifen, wie wenig Alles, was bisher 
über die vorgratianifchen Quellen gedruckt wurde, ausreicht, 
wenn eine ins Einzelne gehende Combination jolher Art da- 
durch begründet werden joll. Hält man fich blos an dem, was 
gedruckt vor ms liegt, jo ift den meiften Folgerungen des 
Heren Hnichius die Berechtigung Faum abzufprechen. Gleic)- 
wohl lafjen nur die wenigften fich aufrechthalten, im Ganzen 
und jeldit in den Einzelheiten, und das richtige Verhältniß läßt 
ich jo augenjcheinlich darlegen, daß ihm, wenn ich nicht 
jehr irre, auch Herr Hinfchius die Anerkennung nicht verjagen 
wird. 

Der jchwache Bunkt feiner Bemeisführung liegt hauptjäch- 
lic) darin, daß fie beinahe ganz auf den Nejectionen der Ro- 
müchen Correctoren beruht und das Vorhandenfein oder Nicht- 
vorhandenjein einer Stelle in den vermittelnden Sammlungen 
mit vollfommener Zuverficht davon abhängig macht, ob in den 
Rejectionen zu dem entiprechenden Capitel des Decrets die Stelle 
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erwähnt wird oder nicht. Aber eine jolche Zuverficht ift nicht 
hinreichend begründet. Befanntli haben die Correctaren bei 
der Bearbeitung des DecretS auf dem Rande die Barallelitellen 
angemerkt, die ihnen in den früheren Sammlungen, insbejon- 
dere bei Burfard, 00, Anjehn und im Bolyfarpus, dann 
auch in anderen Schriftitelleen, zum Beifpiel Algerus, Guit- 
mund, Lanfrancus, Petrus Lombardus aufgefallen waren. 
Im Allgemeinen find dieje Citate jorgfältig und genau, fie find 
von unfhägbarem Werthe und ein rühmliches Zeugniß für den 
Fleiß und die Belejenheit der Bearbeiter. Aber vollitändig find 
fie nicht, beanspruchen es auch nicht, Fonnten es gar nicht fein. 
Denn manche Werke blieben der Commiffion ganz unbefannt, 
weil fie erft ipäter entdecht wurden, wie die Caesaraugustana, 
die Collectio trium partium, die Werfe des Algerus. Aber 
auch in den Sammlungen, die jte wirklich gefannt und häufig 
angeführt haben, inSsbejondere im Anjelm und Bolyfarpus, 
begegnet man eimer großen Zahl von Stellen, deren Dafein 
fich nirgendwo angemerkt findet, weder in den Nejectionen, noch 
in fpäter angefertigten VBerzeichniffen. Berardi gibt in feinem 
berühmten Werfe: Gratiani canones genuini zwar mande 
ihäßbare Nachricht, hat aber gerade den vermittelnden Samme- 
lungen nur einen geringen Theil jeiner jcharflinnigen Belejen- 
heit zugewendet, die ungedrudten, überhaupt Handfchriftliches 
Material, beinahe gar nicht benußt. ES fam ihm regelmäßig 
nur auf die erjte urjprüngliche Quelle an. Bon höchitem 
Werthe find die Ergänzungen Nichters in jeiner Ausgabe des 
- Deerets; jie Fonnten manche Lücen ausfüllen, aber Vollitän- 
digfeit auch nicht erreichen. Ebenjowenig das befannte Ver- 
zeichniß Theiners.') Mit ungemeinem Scharfblid hat diejer 
um die Gejchichte der Quellen höchjt verdiente Mann jogleich 
erfannt, was zur Weiterführung der Arbeiten vor Allem er- 


!) Disquisitiones Criticae. Appendix IJ, Index omnium capitu- 
lorum, quae in praecipuis canonum Üollectionibus Gratiano an- 
terioribus occurrunt. p. 39—166. 
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forderlich jei, und er, der einzige, muthvoll die unabjehbar 
iheinende Aufgabe übernommen, aus neun höchft umfangrei- 
hen Sammlungen: dev Collectio Anselmo dedicata, Regino, 
Burhard, Anjelm von Lucca, der Collectio triunı partium, 
300’8 Dekret, der Bannormie, der Caesaraugustana und Gra- 
tians Decret die Anfangsworte aller darin vorkommenden Stel- 
len alphabetijch zu ordnen, und bei jeder zu bemerken, wo fie 
in jeder einzelnen Sammlung zu finden feiz wodurch denn ein 
Ichnelles Auffinden exit möglich, und insbejondere das Verhält- 
nig der einzelnen Sammlungen zu einander der Anichauung 
wenigftens näher gerücdt wird. Cine der nöthigften und nüg- 
lichjten Arbeiten wäre die Vervollftändigung diejes Verzeich- 
niffes mit den Mitten und Kenntniffen, welche uns feit dem 
Erjcheinen der Disquisitiones criticae zu Gebote ftehen. ') 
Denn freilich, daß es vollitändig oder ganz genau fei, läßt 
fih kaum erwarten. Unter jo viel taufend Citaten mußten 
nothwendig jhon durch Schreib- und Drudfehler Unric)- 
tigfeiten fich eimfchleichen. Andere Mängel liegen in der An- 
ordnung und Einrihtung. Regelmäßig werden nur die An- 
fangsworte der Gapitel aufgeführt. Gerade diele find aber 
mannichfach verändert in den verschiedenen Sammlungen, häufig 
jogar in den verjchiedenen Handichriften derjelben Sammlung. 
Dann enthalten manche Capitel, insbejondere bei Anfelm, mebh- 
vere verschiedene Citate; manche Stellen finden fich in der einen 


') Nod wünjhenswerther wäre freilich, dab Jemand von den ältejten 
anfangend die Quellen jeder einzelnen Sammlung, die Zuflüffe und 
verjhiedenen Strömungen unterfuchen und bis zu dem Bunkte ver- 
jolgen wollte, wo fie im Gratianischen Decret ich vereinigen. 
Dabei würden auch die wahren Quellen diefes Nechtsbuches und 
die Benugung der früheren Sammlungen von Seiten Gratians 
erjt deutlich werden, Bisher ift dazu kaum der Anfang gemadt. 
Die Rejectionen und au das Theinerjche Verzeichniß find, wie 
bemerkt, nicht jowohl eine Sammlung der Quellen Gratians als 
der Barallelitellen. Welche von den einzelnen Sammlungen im be- 
jtimmten Zalle wirklich benußt jei, findet man nirgendwo angegeben, 

9 * 


3 5 Ye 


Sammlung als ein Ganzes, in der amderen in verjchiedene 
Theile oft weit von einander getrennt. Alle dieje Schwierig- 
feiten zu überwinden und ein VBerzeichniß zu liefern, aus wel- 
chem man jede Stelle auch unter wechjelnden Formen aus der 
Sammlung, in welcher fie zuerit erjcheint, bis auf das Gra- 
tianijche Decret verfolgen fünnte, wäre gewiß eine der ver- 
dienftlichiten, aber auch der mühevollften Arbeiten, die beinahe 
die Kräfte des Einzelnen zu überfteigen jcheint, und zudem 
eine Sorgfalt und Genauigkeit im Kleinen erfordert, wie fie 
jelten mit dem Talent, da3 neue Gedanfen anregt und neue 
Wege eröffnet, fich vereinigen. So find denn auch in dem Thei- 
nerschen DVerzeichniß zahlreiche Stellen ganz überjehen, darunter, 
was man am Wenigften erwarten follte, nicht wenige Capitel 
des Gratianischen Decrets. Warum der Polycarpus ausge 
Ichloffen wurde, weiß ich nicht, da doch jowohl in Rom als 
in Paris die Handjchriften nicht fehlten. Doch finde ich von 
den Diefer Sammlung eigenthümlichen Stellen gar feine er- 
wähnt, auch von denen, die fie mit andern gemein hat, umd 
die Gratian aus ihr entlehnte, nur den geringften Theil. Die 
übrigen Sammlungen find, jo weit ich nach eigenen Erfahrun- 
gen urtheilen darf, nicht mit gleicher Sorgfalt behandelt. Bon 
den Gapiteln der Anselmo dedicata habe ich beinahe ebenjo- 
viele vergeblich gejucht als gefunden; auch aus Anjelm fehlen 
manche, aber nicht jo viele. In den Gitaten aus Y00’S Decret 
und der VBannormie find mir wenige Mängel, aber aus der 
PBannormie viele faljche Gitate aufgefallen. Ueber die Collectio 
trium partium und die Caesaraugustana fann ich nicht ur- 

theilen, da beide Sammlungen mir jegt nicht zugänglich find. 
f Bei allen Mängeln bleibt aber die Theinerjche Arbeit ein 
unentbehrliches, höchit Ichätbares Hülfsmittel, das eine ganze 
Reihe von Unterfuchungen exit möglich nacht, und für das 
man dem, der e8 angefertigt, faum dankbar genug jein fanı. 
Auch find jeit dem Erjcheinen der Disquisitiones criticae noch 
manche nüßliche Ergänzungen binzugeiveten. Schon frz vor- 
ber hatte Savigny aus denjelben vorgratianüschen Sammlungen, 
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die Theiner bearbeitet, die dem Römischen Recht entnommenen 
Beltandtheile in zwei Berzeichniffen nach der Folge der canoni- 
ichen und dev Nömischen Nechtsbücher geordnet.) m zwei 
ähnlichen Berzeichniffen hat Maaken den nhalt der Lex Ro- 
mana canonice compta mit dem der Nömfschen Nechtsbücher 
und der Collectio Anselmo dedicata verglichen *), To Daß, 
was das Nömiiche echt betrifft, Für dieje legte Sammlung 
wenig zu winschen übrig bleibt. Willlommene Aushülfe ge- 
währt auch die von Nichter ?) gelieferte Meberficht der in der 
Collectio Anselmo dedicata und der bei Negino, Burchard 
und Gratian fich entiprechenden Gapitel. Endlich find nod 
Waferjchleben’s Bergleihung der Barnnormie mit dem Fvoni- 
ihen Decret*) und die Synoptiihen Tafeln am Schluffe feiner 
Ausgabe des Negino hier dankbar zu erwähnen. Wenn man 
mit diefen Hülfsmitteln eine Stelle in den verjchiedenen Samm- 
lungen jucht, fo wird man im den meiften Fällen der ge- 
wünjchten Auskunft nicht entbehren. Aber wenn es fich in 
einem beftimmten Falle um den negativen Beweis handelt, daß 
eine einzelne Stelle in einer over in allen vorgratianijchen 
Sammlungen nicht vorfomme, jo begründen fie jämmtlid, 
insbejondere die Nejectionen der Gorrectoren, die Ergänzungen 
Richters und das Theinersche Verzeichniß, feinen ausreichenden 
Beweis des Nichtvorhandenfeins. ES wäre nicht eben jchwer, 
fogleih mehr als hundert Stellen aus verichiedenen Samm- 
lungen anzuführen, die in feiner der drei zuleßt genannten 
Ueberfichten eine Erwähnung finden. 


») Gejch, des Röm, Rechts Bv. IL ©, 477 ff. 500 ff. Vgl. auch den 
in Theinerd Disg. erit, enthaltenen Auffab des jegigen Cardinals 
NReifah: De jure civili-Romano quod in antiquis canonum 
collectionibus aliisque ecclesiastieis monumentis oceurrit. p 
249 ff. 

2) Weber eine Lex Romana canonice compta. Wien 1860, ©, 6 ff. 

9) Beiträge, ©. 55. ff. 

*) Beiträge, ©, 61, ff. 
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Man wird, hoffe ich, dieje ausführlihe Grörterung ver- 
zeihen, wenn in dem Folgenden die hier ausgejprochenen Säße 
fogleich zur Anwendung kommen. Die ganze Beweisführung 
des Heren Hinfhius beruht, wie wir jahen, hauptjächlich auf 
der Annahme, daß alle in der Urkunde angeführte Stellen bei 
Gratian, dagegen in feiner der vermittelnden Sammlungen jich 
finden. Sehen wir, wie e8 mit diefer Annahme fich verhält. 

Die erite Stelle lautet: 

Sn der Urkunde: 

Innocentius papa primus in generali synodo resi- 
dens ait: 

Hoc quoque statutum est, ut relictam patris uel 
fratris uxoris suae nemo sibi in matrimonium sumat; 
relicetam consanguineorum uxoris suae usque in terciam 
progeniem nemo in uxorem sumat. 

Sm Decret: 

Item Julius papa: 

Et hoc quoque statutum est, ut relictam patris 
uxoris suae, relictam fratris uxoris suae, relic- 
tam filii uxoris suae nemo sibi in matrimonium 
sumat; relictam consanguineorum uxoris suae usque in 
tertiam progeniem nemo in uxorem sumat; in quar- 
ta autem et quinta si inuenti fuerint, non 
separentur.(c. 12.0. 35. Q. 2. u. 3.). 

Gleich diefe erfte Stelle fol in feiner der vermittelnden 
Sammlungen vorkommen. Wenn aber Jemand, durch bie 
„Berichiedenheit der njeriptionen bedenklich geworden, gleich- 
wohl nach einer folchen Stelle fuchen wollte, was würde 
er zunächit zur Hand nehmen müflen? Sch denke doch die 
Sammlungen, die den Zeiten Eugens zunäcft, in Stalien, in 
unmittelbarem Verfehre mit der Curie, von dem vertrauten 
Freunde eines Papjtes und einem Gardinale der Nömifchen 
Kirche angefertigt wurden, nämlich die Sammlung des Anjelm 
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von Lucca und den PBolycarpus. Und in diefen Sammlungen 
würde er nicht vergebens juchen. 
Bei Anjelm lautet c. 68. lib. X. 

De relictis consanguineorum. Ex decreto Innoc. 
Papae. 

Relictam patris uxoris sue, relictam fratris 
uxoris sue, relietam filii uxoris sue, nemo sibi 
in matrimonium sumat. Relictam cansanguineorum 
uxoris sue usque in tertiam progeniem nemo in uxorem 
sumat; in quarta autem et quinta, si inuenti fuerint, 
non separentur. 

Sm Volycarpus lib. VI. tit. 4. de coniugiis et ma- 
trimonio et affinitate et de separatione c. 5: 

Innocentius papa. relicetam patris uxoris sue, relic- 
tam fratris uxoris ste, relietam filii uxoris sue, nemo 
sibi in matrimonium sumat. 

Endlich finde ich die Stelle auch no in Der früher er: 
mwähnten großen Interpolation im achten Buche des Polycer- 
pus Fol. 178. ‚Dort lautet fie: 

Innocentius papa. relictam patris uxoris sue, relic- 
tam fratris uxoris sue nemo sibi in matrimonium aceci- 
piat. Item. Relictam consanguineorum uxoris sue usque 
in tertiam generationem nemo accipiat uxorem. In 
quarta autem uel quinta, si inuenti fuerint, non sepa- 
rentur. 

Die Correctoren und Nihter erwähnen feine diefer Stel- 
fen, bei Theiner wird die erite mit dem Anfang: relietam 
patris aus Anjelm X. 61. angeführt. 

Die zweite Stelle lautet: 

Sm der Urkunde: 

Item infra: Sane consanguinitas quae in proprio 
uiro conseruanda est, haec nimirum de uxoris paren- 
tela de lege nuptiarum custodienda est, quia constat 
eos duos fuisse in carne. 
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Bei Öratian: 

Item Isidorus ex concilio Maciensi: »ane 
consanguinitas quae in proprio uiro obseruanda 
(die Variante conseruanda fommt auch vor) est, haecc ni- 
mirum in uxoris parentela de lege nuptiarum custo- 
dienda est; quia enim constat eos duos fuisse in car- 
ne una, communis illis utraque parentela 
censenda est, sicut scriptum est: Erunt duo 
in carne una (c. 14. C. 35. Q. 2. u. 3). 


Diefe Stelle joll nah Heren Hinichius Annahme in ver- 
Ichiedenen Sammlungen vorkommen, . unter anderen auch bei 
Anjelm X. 69. Das Citat ift, jo viel ich jehen fan, dem Ber- 
zeichniß von Theiner entlehnt, denn die Correctoren und NRich- 
ter nennen Anjelm nicht. ES beruht auch wahricheinlich auf 
einem DVerjehen, mwenigitens finde ich es nicht im zehnten Buche 
der Hänelichen Abichrift, welches überhaupt nur fiebenzig Ca- 
pitel zählt, während dies Capitel, da vorhin e. 61. der von 
Theiner benugten Handjchrift dem c. 68. bei Hänel entipricht, 
c. 76. bilden müßte. Cs findet fich aber im elften Buche ce. 
93. als Bejtandtheil einer anderen Stelle, die ich jogleich ganz 
mittheilen muß. Der Volycarp, meint Herr Hinjchius, könne 
bier nicht in Betracht fommen, weil darin gemäß der Anmer- 
fung der Correctoren das c, 14. cit. mit einer aus dem zwei- 
ten Briefe des Galixtus entnonmnenen Stelle e. 2. C. 35. Q. 
2. u. 3. verbunden jei. Sn dem fehlerhaften Cod. Vat. nr. 
1354, welchen die Correctoren allein benugten, mag dies der 
Fall jein, aber in der trefflichen Bariier Handjehrift nr. 3881 
ift das Citat Durch eine neue Zeile und einen großen rothen 
Anfangsbuchitaben jehr wohl von der vorhergehenden Stelle 
‘des Galirtus unterschieden, nur trägt es, wie manche andere 
Gapitel diefer Sammlung, feine Spnfeription. Vielleiht, daß 
e3 gerade wegen diejes Mangels bier vor allen anderen in 
Betracht Fame. ES lautet: 

Lib. VI. tit. 4. ce. 55. 

Sane consanguinitas, que in proprio uiro conser- 
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uanda est. Nee minus (corr. hec nimirum) in uxoris 
parentela de lege nuptiarum custodienda est, quia con- 
stat eos duos fuisse in garne una, 


Die dritte Stelle lautet; 


Sn der Urkunde: 
ma. G. 

Sieut nulli Christiano licet, de sua consanguinitate 
uel quam cognatus eius habuit uxorem aceipere, sie 
nec licet cuiquam, de consanguinitate uxoris suae vel 
quam eiusdem cognatus uxoris habuit, in matri- 
monium assumere, 

Als Parallelitellen aus Gratian führt Herr Hinichius an: 

1) dietum Gratiani $. 1. zu ec. 21. C. 35. @. 2.1. 3, 

Item illud Fabiani quo affınes in quinta generatione 
copulari iubentur, uidetur esse contrarium illi deere- 
to Julii papae: Siecut non licet ulli Christiano de 
consanguinitate uxorem ducere, sic etiam non licet 
de consanguinitate uxoris suae coniugem ducere 
propter carnis unitatem. 

2) c. 7. eodem. 

Unde Julius papa: 

Praeterea quoque illud adiecimus, quoniam sicut 
non licet euiguam Christiano de sua consanguinitate, 
sic etiam u.j. w. wie zu 1 bi$ unitatem. 

3) die wirklich entiprechende Stelle c. 12. 8. 2. C. 27. 
0. 2. 
Sieut nulli Christiano licet de sua consanguinitate 
uel quam cognatus suus habuit in ınatrimonium as- 
sumere, ita de consanguinitate uxoris. 

Das legte Kapitel hat die Junfeription: „Item Gregorius 
Mauricio.“ 

Nah Herrn Hnihius Meinung kann hier wieder von 
einer Herübernahme aus einer der vermittelnden Sammlungen 
nicht die Nede fein; denn die Stelle finde fih nur in ber 
Faffung des ec. 7.C. 35. Q. 2. u. 3. in der Pannormie VII. 69, 
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Wäre dieje Angabe richtig, Io Fönnte man beinahe jagen, fie finde 
ich gar nicht; denn gerade diefe Fallung hat von allen die 
wenigite Aehnlichleit mit dem Gitat der Decretale. Die meifte 
Achnlichkeit zeigt Dagegen ce. 12. 8. 2. C. 27, Q. 2., und hier 
bleibt auch in den Nejectionen nicht unangemerkt, daß dieje 
Stelle auch bei Anjelm XI. 93. (bei Hänel 92) und im Po- 
Igcarpus VI. 4. (ec. 74.) fi finde. Nichter führt jogar aus 
Anfelm die Varianten an. Die Stelle lautet bei Anjelm wörtlich): 

Capitula beati Gregorii Doctoris de linea consan- 
guinitatis edita Mauritio Imperatori: Delatum ob 
quendam Comitem qui nepotis sui mortui desponsatam 
virginem duxit uxorem. 

Qui desponsatanı puellam proximi sui acceperit 
in coniugium, Anatema sit ipse et omnes consentientes 
ei, quia secundum legem dei mori decernitur. Nam 
divinae legis mos est, sponsas appellare coniuges. Ut in 
evangelio: Accipe Mariam coniugem tuam, et illud 
Deuteronomiüi: Siquis invenerit desponsatam puellam 
cuiuslibet hominis in agro vel in quolibet loco, vel 
oppresserit, vel adduxerit eam in domum suam mari- 
tali affectu,, precipiente Domino per Moysen moriatur, 
quia uxorem proximi sui violavit; non que etiam uxor 
erat, sed que a parentibus uxor fieri deliberant. ') 
Sane consanguinitas, que in proprio viro conser- 
vanda est, Haec nimirum in uxoris parentela de lege 
nuptiarum custodienda est, quia constat eos duos fuisse 
in carne una. Igitur sicut nulli Christiano licet de 
sua consanguinitate, vel quam cognatus eius habuit 
uxorem accipere, Si (corr. sic) etiam nec licet cuiguam 
de consanguinitate uxoris sue, quam cognatus eius 
habuit, in matrimonium assumere. Utraque enim pa- 
rentela illi communis credenda est. Sicut scriptum est. 
Erunt duo in carne una. 


)-Gratian c. 12. C. 27. Q, 2%: debebat, 





— 13)3 — 
Im Polycarpus lib. VI. tit. 4. c. 14: 


Gregorius Mauritio imperatori ob quendam comi- 
tem etc. — uxor fieri debebat, 

Et infra. Sieut nulli christiano licet de sua con- 
sanguinitate, wel quam cognatus habuit uxorem acei- 
pere, sie etiam nec licet cuiquam de consanguinitate 
uxoris sue, vel quam cognatus eius habuit in matri- 
monium assumere. 

Die vierte Stelle lautet: 

Sn der Urkunde: 

Item ex decretis Zachariae papae. 

Porro de affinitate quam dicitis parentelam esse 
quae ad uirum ex parte uxoris seu quae ex parte uiri 
ad uxorem pertinet, manifesta ratio est, quia si secun- 
dum divinam sententiam ego et uxor mea una caro 
sumus; profecto mihi et illi mea suaque parentela et 
propinquitas una efficitur. Quocirca ego et soror uxoris 
meae in uno et primo gradu erimus, filia uero eius se- 
eundo, neptis uero tercio. Eodem modo utrimque in 
ceteris agendum est successionibus. 

Sm Decret: 

Item Gregorius papa. 

Porro de affinitate quam dicitis parentelam esse 
quae ad uirum ex parte uxoris seu quae ex parte uiri 
ad uxorem pertinet, manifestissima ratio est, 
quia si secundum diuinam sententiam ego et uxor mea 
sumus una caro, profecto mihi et illi mea suaque 
parentela propinquitas una efheitur. Quo eirca ego et 
soror uxoris meae in uno et primo gradu erimus, filius 
uero eius in secundo, neptis uero tertio. Idque (%Ba- 
riante: eoque modo) utrinque in ceteris agendum est 
successionibus (c. 3. C. 35. Q. 5.). 

Im PVolycarpus lib. VI. tit. 4. c. 64: 

Ex decretis Zacharie pape. De gradibus propin- 
quitatis super quibus paruitatem meam vobis consulere 
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placuit, quod ego cum omnibus orthodoxe fidei cultori- 
bus sentio, ratum duxi paucis absolvere. Ab his om- 
nino dissentio, qui peruerse parentele successiones 
supputantes gradus diducunt, et de uno duos consti- 
tuunt, ac per hoc primum gradum secundum, Secun- 
dum uero tereium efficiunt, sicque ex omni parte se- 
riem generationum corrumpunt, ut cum arborem, que 
de parentela compingitur, ab ipsis abscisam conspici- 
mus, corpus ut ita dicam truncatum suis artubus ui- 
deatur. Jgitur parentele gradus a nobis taliter com- 
putatur. Siquidem ego et frater meus una generatio 
sumus, primumgque gradum efficimus, nulloque gradu 
distamus. Rursus filius meus fratrisque mei filius se- 
cunda generatio sunt, ac gradum secundum faciunt, 
nec a se gradu aliquo separantur. Atque ad hunc mo- 
dum cetere successiones numerande sunt. Porro au- 
tem de affınitate quam dicitis parentelam esse, que ad 
uirum ex parte uxoris seu que ex parte uiriad uxorem 
pertinet, manifestissima ratio est; quia si secundum 
diuinam sentenciam ego et uxor mea una caro sumus, 
profecto mihi et illi mea suaque parentela propin- 
quitas una effiecitur. Quo circa ego et soror uxoris 
nee in uno et primo gradu erimus. Filia uero eius 
secundo gradu. Neptis uero tercio, eoque modo utrin- 
que in ceteris agendum est successionibus. Uxoreni 
uero propinqui, unde cuiuscumque gradus sit, ita me 
oportet attendere, quem ad modum ipsius quoque gradu 
aliqua femina proprie propinquitatis sit. Quod nimirum 
uxori mee de propinquarum suarum uiris et cunctis 
cognationis gradibus conuenit obseruare. Qui uero 
aliorsum seneiunt, antichristi sunt. 
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IV. 


CE wird nah Mittheilung diejer Stellen des Beweijes 
nicht mehr bevürfen, daß die Citate der Decretale nicht mit 
Peränderung und Verwechslung des Sinnes und der njerip- 
tionen, mit Umftellung und Verfürzung der Worte und Säte 
dem Gratianischen Deerete entlehnt find, jondern Quellen oder 
Sammlungen, in denen eben dieje Citate genau und beinahe 
wörtlich wie in der Urkunde fich finden. Der Name Imnocenz 
ift nicht durch einen Schreibfehler aus Julius entitanden , der 
Magifter Gratianus nicht von einem gleichzeitigen Bapfte den 
»sanctis viris praedecessoribus nostris« zugerechnet worden, 
und Eugen III. muß auf den zweifelhaften Ruhm verzichten, 
fremde Worte jehr gefchiet in jein Citat interpolirt und es 
dadurch für jeine Zwede brauchbar gemacht zu haben. Kımz 
die Decretale verdankt dem Decrete gar nichts, und fan daher 
auch nicht al3 Moment ericheinen, die Abfalfungszeit des De- 
cretS auf das Jahr 1141 zurüczufchteben. 

Wenn aber jene wichtigen Ergebniffe als nicht ausreichend 
begründet fich erweifen, jo bleibt die Urkunde doch ein jehr 
merfwirdiged Document. Um die Bedeutung im Einzelnen 
zu beftimmen, werden folgende Fragen zu beantworten jeit. 

1) Welcher Duelle oder Sammlung find die Gitate ent- 
nommen ? 

2) Findet fich eime Beziehung zwijchen der Urfunde und 
dem Decret? Wenn auch Eugen I. das Decret nicht benußte, 
vielleicht Fönnte doch Gratian die Urkunde benugt haben. 

3) Sn wiefern fönnte die Urkunde für die Entjtehungszeit 
des Decrets beitinmend jein ? 

Was die erite Frage betrifft, jo läßt. fich die Möglichkeit 
nicht in Abrede ftellen, daß die drei oder vier Citate einer 
nicht hinreichend befannten Sammlung oder einzelnen Driginal 
urfunden entnommen jeien. MWahricheinlich ift es aber nicht. 
Alle vier Gitate finden fich in den beiden Sammlungen, die 
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der Natur der Sache nach an der Römischen Curie am beiten 
befannt und am meijten benußt jein mußten, die drei legten 
jtimmen mit den entiprechenden Stellen der Sammlungen bei- 
nahe bis auf jedes einzelne Wort überein. Das erjte Frag- 
ment hat allerdings den Zufaß (Innocentius papa) primus 
in generali synodo residens ait: Hoc quoque statutum est. 
Aber diefe Eingangsformel ift an jich jo mhaltsleer und fie 
findet fich bei Anjelm und im Bolyfarpus jo häufig, daß die 
Bermuthung nicht zu gewagt ericheint, ver Berfafjer der Ur- 
funde habe dieje Worte einem Beihluß Jnnocenz I. vorgejegt, 
au wenn er fie gerade hier nicht vorfand. Das Citat ift 
außerdem ein wenig abgekürzt, aber gerade in der Weile, daß 
e8 die Quelle, wie wir fie bei Anjelm finden, deutlich genug 
erfennen läßt. Andere Abweichungen finden fi) gar nicht; 
nur it noch in dem dritten Fragment den Worten eius cogna- 
tus duch die Veränderung in eiusdem cognatus uxoris die 
bejtimmte Beziehung gegeben, welche aber ohnehin feititeht und 
gar feine Schwierigkeit verurjacht. Daß e3 Übrigens eine De- 
cretale mit der Auffchrift Innocentius über die affınitas se- 
cundi generis gegeben habe, läßt fi gar nicht bezweifeln; 
jehr leicht mag fie gerade im elften Jahrhundert angefertigt 
jein. Denn eben zu jener Zeit ift eine große Anzahl von fal- 
ichen Decretalen gejchmiedet worden, theilweile gewiß in der 
Abficht, der weiteren, bald alles Maaß überjchreitenden Aus- 
dehnung der Ehehindernifje eine gejegliche Grundlage zu geben. 
Sehr viele find dam in die Sammlung des Anjelm von Lucca 
und in den Polyfarpıs, und aus diejen in das Decret gefom- 
men. Eine nicht geringe Anzahl joldher Stüde habe ich mir 
- bemerkt, ohne daß ich jedoch bejtimmte Ergebniffe diejer Unter- 
tuchung schon jest veröffentlichen möchte. Sie führen vegel- 
mäßig den Namen eines der älteften Päpfte oder eines fpäte- 
ven, der eine den Worten oder dem Inhalte nach ähnliche Be- 
jtimmung hat ausgehen laffen. Die meiften tragen die Aufichrift 
Gregorius, durch welche man theils Gregor den Großen wegen jei- 
nes unbegrenzten Anjehens und wegen mancher jeiner Briefe, theils 
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- Gregor UI. oder III. wegen ihrer Briefe an den h. Bonifacius 
bezeichnen mochte. Mehrere werden auch dem Zacharias zu: 
gejchrieben. Zu der Snfehrift Innocentius fünnen jehr leicht die 
ähnlich lautenden, wenn au dem nhalte nach verjchiedenen 
Beltimmungen der Synode von 402 über die Schwägerichaft 
Veranlaffung gegeben haben, wodurch auch, wer die faljche 
Urkunde an der Curie befannt war, der Eingang des Citats 
fich erklären ließe. Man darf fich die Anfertigung der pjeu- 
doifivorischen Decretalen durchaus nicht al3 ein alleinftehendes, 
ganz auferordentliches Ereigniß vorftellen. Vor- und nachher 
haben ohne Unterlaß derartige Fälihungen Statt gefunden. 
Aus dem großen diplomatiihen Werke der Mauriner !) mag 
man erjehen, in welcher Weife und mit welcher Kühnheit päpit- 
liche Urkunden troß aller Gegenmaßregeln, troß der jtrengiten 
Berbote von Seiten der Päpfte immer von Neuem nachgemacht 
oder verändert wurden. Nur als die hauptjächlichiten, wenig- 
jtens für das Kirchenrecht bedeutiamften Fälichungen möchte ich 
die pfeudoifidoriiche Sammlung, die Injeriptionen des Burchard 
von Worms und gerade die Anfertigung falicher Decretalen über 
da3 Eherecht im zehnten und elften Jahrhundert bezeichnen. 
Sp wahriheinlich es ift, daß Anjelm und der Polyfarpus 
alle vier Fragmente geliefert haben, jo jchwierig tt die Ent- 
iheidung, welche von diefen beiden Sammlımngen benugt wor- 
den fei. Denn fitr beide laffen gemwichtoolle Grimde fich an- 
führen. Für Anselm jpricht, daß er die erite Stelle, mit Aus- 
nahme des Eingangs, vollftändig, ja fogar etwas vollftändiger 
mittheilt, al3 die Urkunde, während im Bolyfarpus nur der 
erste Theil fich findet; daß ferner auch das zweite Fragment 
bei ihm genau mit der Decretale übereinftimmt und diefem das 
dritte, wieder genau wie in der Decretale, unmittelbar in dem- 
jelben Gapitel folgt. Dielleicht noch enticheidender möchte Fol- 


% al, Nouveau trait6 de diplomatique par deux Religieux Be- 
nedictins de la congregation de $. Maur, insbejondere Tom. 
VI, Paris 1765 p. 110, ff. 
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gendes jcheinen. Die Buchjtaben ma. G. lafjer fich zwar durch 
Mauritio Gregorius allenfalls erklären, und es bleibt immer 
bedenklich, für eine Urkunde, die nicht im Driginale vorliegt, 
Sonjecturen zu machen. Gleichwohl ift es mir in hohem Grade 
wahrjcheinlich,  Ddiefe Buchitaben jeien mm verschrieben für 
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una. G., die übliche Abkürzung für una. Igitur. Denn gerade dieje 


beiden Worte, von denen das erite dem Sinne nad) ganz un- 
erläßlich it, fehlen der Urkunde an jener Stelle, um genau 
mit Anjelm XI 93. übereinzuftimmen. 

Dagegen enthält der Volyfarpus alle Gitate und alle in: 
demjelben vierten Titel des jechiten Buches als ce. 5. 55, 74 
und 64, und das erfte, das ev nicht vollftändig enthält, findet 
jih dafür in der Suterpolation des achten Buches, während 
bei Anjelm das vierte fich noch nicht auffinden ließ, von den 
übrigen das eine ib. X. c. 68, die beiden andern lib. Al. c. 
93, alfo in verjchiedenen Büchern vorkommen. Das pritte 
Fragment entipricht un Bolyfarpus genau dem Citate der Ur- 
funde, während e8 bei Anfelm einen Zulag hat. Gnolich weijt 
auch die Emführung des zweiten Sragments ohne Jnfeription 
dutch die Worte »et infra« allein auf den Bolyfarpus, erklärt 
jih aber au aus ihm vollkommen. Denn er hat, wie man 
jih erinnert, das zweite Fragment, welches Anjelm in VBerbin- 
dung mit dem dritten im elften Buche c. 93. mittheilt, heraus- 
geriljen und als eine bejondere Stelle jeiner Sanunlung einge 
rückt, aber ohne Ueberichrift, jo daß auch der Bapjt eine jolche 
nicht entnehmen fonnte. Daß Anjelm, wie die Decretale in 
diejen Fragmente: Hec nimirum, dagegen der Bolyfarpus: 
Nee minus liejt, tft von geringem Gewicht, weil dieje Morte 
in den üblichen Abkürzungen jehr leicht verwechjelt und in der 
Handjchrift des Bolykarpus verichrieben werden fonnten. 

Aber es lajjen jich hier jo viele Möglichkeiten einander 
gegenüberftellen, daß die Erörterung der an fich nicht jehr 
wichtigen Frage wohl bier abjchließen darf. Mag man anneh- 
men, Eugen habe die erjite Stelle einer Driginalurfunde und 
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die anderen dem Polyfarpıs entnommen; oder alle dem Polyfar- 
pus md die erite Später aus Anjelm ergänzt; oder endlich die erfte 
und zweite und auch die dritte dem Anselm und die vierte dem 
Bolyfarpus; immer bleibt das Nefultat, daß jehr wahricheintich 
in einer Urkunde Eugens III. Anjelm unmittelbar oder mittel- 
bar durch den PBolyfarpus, und zugleich diefe Yeßtere Samm- 
hung benußt wurde, ein Ergebniß zwar nicht von der Trag- 
weite wie das von Herin Hinjchius gefundene, aber doch für 
beide Sammlungen interefjant und bejonders fir die leßtge- 
nannte auch von wiljenjchaftliher Bedeutung. Freilich bleibt 
immer die Möglichkeit, daß in einer noch ganz unbekannten 
oder nicht hinveichend befchriebenen Sammlung, etwa bei Bonizo, 
Deuspdedit oder in der Caesaraugustana, alle vier Gitate, und 
noch genauer mit der Decretale übereinftimmend fich finden 
ließen. Aber diefe Möglichkeit ift nad) Allem, was wir über 
die genannten Sammlungen willen, nach den Gitaten der Cor- 
vectoren und Theiners und aus allgemeinen naheliegenden 
Gründen überhaupt nicht wahrjcheinlih. Man darf fie billig 
auf fich beruhen lafjen, jo lange nicht beftimmte Spuren fich 
gefunden haben. 

Viel wichtiger wäre es, wenn fich ein Berhältmiß aud 
zwijchen Gralian md der Urkunde, das heißt: wenn fich nac)- 
weisen liege, Gratian habe die Urkunde benußt; denn darin 
läge der erjte ganz unzweifelhafte Beweis, daß der Abichluß 
des Decrets gewiß nicht vor dem Yahre 1144 erfolgt fein 
fönnte. Aber ein jolcher Nachweis fan, wie ich glaube, nicht 
gegeben werden, wenn auch beim erften Blie! Einiges dafür 
iprechen möchte. Die erite Stelle, die Gratiant, wie e8 fcheint, 
dem Anfelm verdankt, beginnt mit den Worten: Et hoc quo- 
que statutum est, welche fich nicht bei Anjelm, und jomeit fich 
bis jeßt nachweiien läßt, mw bei Gratian und in diefer Ur- 
Funde finden. ES ift mım, vorausgejeßt daß das Decret erft 
1150 vollendet wurde, wirklich nicht unmöglich, daß Gratian, 
dem die Urkunde jchwerlich unbekannt war, dieje Anfangsworte 
ihr entnommen habe; aber beweilen läßt es fich ebenjowenig. 

10 
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Denn alle übrigen Worte Gratians find vollfommen dem 
Gitat bei Anjelm gleich, und die Weberjchrift Julius ftatt 
Innocentius wirde durch eine jolche Annahme noch auf- 
fallender. 

Mie fie entjtanden jei, wage ich nicht mit Beltimmtheit 
zu enticheiven. Möglich, daß fie nur auf einem DVerjehen oder 
einem Schreibfehler beruht. Es ift aber gar nicht unmög- 
lich, daß wirffich eine Urkunde diefes Inhalts auch mit der Ue- 
berichrift Julius eriftirt habe und von Gratian benußt worden 
jei. Denn gerade in den falichen Urkunden, welche jich auf 
das Eherecht beziehen, tehren jehr häufig unter verschiedenen 
Namen diejelben Bruchjtüce wieder. Betrachten wir mur bie 
in der Urkunde aufgeführten Fragmente. Das vierte fteht bei 
Gratian (e. 3.1. ec. 4. C. 55. Q. 5.) unter der Aufjehrift Za- 
charias und Gregorius; das zweite findet jich unter den ver- 
Ichiedenften Benennungen in Conciliarvorjchriften und zugleich 
bei Anjelm XI. 93. im einem Briefe Gregors; die Worte des 
e. 13. C. 35. @. 2 und 3: aequaliter vir coniungatur con- 
sanguineis proprüs et consanguineis uxoris suae, die Ur- 
jprünglic) dem Beichtbuch des Theodor c. XU. $. 27. ange- 
hören, bringt Gratian einmal unter der Aufichrift Julius (e. 
13. eit.) wahrjcheinlihb aus dem Rolyfarpus VI. 4. ce. 9; 
in eine andere Stelle (ce. 3. eodem) eingefügt werden fie dem 
Fabianus zugejchrieben, und hier in Berbindung mit Worten, 
die wieder dem Schluß des ce. 12. eod. jehr ähnlich find. 

Das zweite Fragment zeigt Feine Spur einer Beziehung 
zwiichen Gratian und der Urkunde Gratian hat das ent- 
iprehende ec. 14.-C. 35. 9. 2 md 3. wahrjcheinlich aus der 
Pannormie VII. 69. entlehnt. Er jchreibt wie $oo obser- 
vanda ftatt conservanda, und die Aufichrift Item Isidorus 
ex concilio Maciensi ift wohl nur jo zu erflären, daß im 
Soonischen Decret, wo die Stelle ex concilio Maciensiim lib. 
IX. c. 44. jteht, das folgende c. 45. die Weberjchrift Item 
Isidorus trägt. Dieje wurde von dem Berfaffer der Bannor- 
mie durch ein DBerjehen mit der wirklichen Ueberjehrift: Ex 
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concilio Maciensi (Wormaciensi) zufammengejeßt und gelangte 
aus der Bannormie in den Gratian. ') 

Auch das dritte Fragment bietet feinen Anhaltspunkt. Die 
wirklich entiprechende Barallelftelle bei Gratian ec. 12. 8. 2. 
0. 27. Q. 2. ift unmittelbar dem Bolyfarpus entnommen, 
nur der lebte Baragraph verkürzt. 

An dem vierten Fragment findet fich allerdings wieder 
die Nehnlichkeit, daß das Citat der Decretale, wie c. 3. U. 35. 
Q. 2., mit Porro anfängt. Aber dadurch läßt fich ein Beweis 
der Benußung doc nicht begründen. Denn die njeription 
Gregorius ftatt Zacharias jteht entgegen; das eigentlich 
entiprechende Gapitel bei Gratian ift auch nicht c. 3., jondern 
c. 4, und die eigentliche Quelle der Bolyfarpus lib. VI. tit. 
4. c. 64, welcher jowohl in der Urkunde, als von Gratian be- 
nußt wurde; in der Urkunde richtiger, al bei Gratian, wo 
filia finnlofer Weife in tilius verändert ift. Woher Gratian das 
c. 3. genommen, weiß ich nicht anzugeben; aus dem Poly- 
farpus fann es nicht wohl ftammen, denn es enthält nad) dem 
Worte antichristi noch einen Zujaß, der im Bolyfarpus fehlt. 

©o it denn das Ergebniß für die Abfafjungszeit des De- 
crets allerdings nicht jehe bedeutend. Nicht unmöglich ift es, daß 
Gratian die Urkunde benußt habe; für den, der die Abfaffung 
des Decrets in das Jahr 1150 fest, beinahe wahrjcheinlich, 
aber ein Beweis für diefes Jahr läßt fih nicht daraus ent- 
nehmen. Nur das ift als feititehend zu betrachten, daß noch 





1) Bol. Berardi a,-a, ©. tom. IV. P, 1. p. 412. Er int mur 
darin, daß er den Fehler Gratian zujchreibt, der jhon vom DVer- 
fafjer der Pannormie begangen wurde, vgl. Wafjerjchleben, Bei- 
träge ©. 75. Bei Burdard VII. S. lautet die Ueberjchrift ex con- 
cilio Matiscen. Hinshius Angabe (©. 226), die Stelle würde 
‚au von Burhard dem Jlidor zugefchrieben, ijt nicht begründet, ließe 
fih auch mit Berardi’s Erklärung, auf welche Hinjhius vermeilt, 
nicht vereinigen, denn Gratian kann nicht durch ein DVerlehen rüd- 
fichtlih Sponifcher Inferiptionen einen Fehler verurjacht haben, der 
fih jhon bei Burchard finden joll, 
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zu den Zeiten Eugens III. in einer päpftlichen Decvetale nicht 
das Gratianische Decret, Jondern die vermittelnden Sammlın- 
gen benußt wurden. Man darf dann weiter jchließen: Hätte 
man zu der damaligen Zeit das Decret an der Curie gekannt, 
jo würde man es jehr wahricheinlih nicht unbenußt gelafjen, 
jondern ihm beijere Beweije entnommen haben, als fich in der 
Urkunde finden. Und da num das Decret, wenn e$ 1141 her- 
ausgegeben wurde, bei jeiner jchnellen Verbreitung Schon in den 
eriten Jahren Eugens in Rom befannt jein mußte, jo enthält 
die Urkunde immer ein Moment, welches nicht günftig für den 
genannten Zeitpunft, jondern eher für die Jahre 1150 oder 
1151 fpricht. 


Berbejjerungenm 


© 5.3.2 von unten lies »praecipuas« jtatt »praecipuos«. 
©. 109. 3. 2 von oben: nad) strietum ift der Punkt zu tilgen, 
©, 127 legte Zeile ftatt „werden“ lies „wird“, 
Sn den Gitaten aus dem PBolyfarpus jteht einige Male ungenau 
v ftatt u, 


3nfjaß 


zu ©. 89, Julianus libro XXXo. IIIo. dig.: In der Slorentina fteht 
EXXXXII. In der Göttinger Ausgabe der Digeften findet fich zu I, 
32, Dig. de leg. folgende Bemerkung Brenkmanns: In Florentina 
seriptum erat LXXXIII, sed mox quartus denarius inter L et 
primum superne adjectus est, Aud) Haloander hat LXXXIIU, Dies. 
jelbe Zahl jtand auch, wie es jcheint, in der Handjchrift, welche vie 
Quelle für den Bolykarpıus wurde, Auffallend it, daß in der Floren- 
tina gerade in dem Titel de legibus Ziffern vorkommen, während ve- 
gelmäßig nad Juftinians Anweifung (Confirm. Digest. $. 22.) die 
Zahlen mit Buchjtaben gejchrieben merben, 
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